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1דור
                     A generation that judged its judges – ששופט את שופטיו 

  

Overview 

The גמרא explains the פסוק of
2
 to mean that the judges ויהי בימי שפוט השופטים 

(leaders) of בנ"י needed to be judged and admonished, for their conduct was 

lacking. תוספות challenges this interpretation. 

-------------------- 

 :asks תוספות

 – ),ב(ד� טודתמורה  3דאמר (בפ"ק) צחקיבינו תימה לר

The ר"י finds this statement astounding; for the גמרא states in the [second] פרק 

of  תמורהמסכת  -   

 :עד שמת יוס� ב� יועזר לא היה בה� שו� דופיכל האשכולות שעמדו לישראל מימות משה 

All the אשכולות
4

 that arose for ישראל from the days of משה until יוסף בן יועזר
5

 

passed on, had no blemish in them. How can we therefore state that the שופטים (who 

lived much before יוסף בן יועזר) did not act properly, since לא היה בהם שום דופי?! Our תוספות does 

not answer this question.
6
 

 

Summary 

 .לא היה בהם שום דופי with שופט את שופטיו cannot reconcile the concept of תוספות

 

Thinking it over 

Why does not תוספות differentiate between the מקבלי התורה (including the  ,זקנים

(אנשי כנה"ג and נביאים
7
 that אין בהם דופי, and the שופטים that were before בנין הבית 

who were known to lack perfection (and therefore שופט את שופטיו)?!
8
 

 

                                           
1
 The order of the three following תוספות should (seemingly) be; ד"ה ויש אומרים, ד"ה בפירוש, וד"ה דור. 

2
 .רות א,א 

3
 This is amended to read בפ"ב. 

4
 The literal translation would be clusters of grapes. This alludes to the leaders of כלל ישראל who are people who 

have all the necessary attributes to be leaders; אשכול is a composite of איש שהכל בו. 
5
 see) אנטיגנוס איש סוכו from מקבל who were (בית שני in the) זוגים were from the first set of יוסף בן יועזר (ויוסי בן יוחנן) 

 בסוף ימיו began with them. However it was (יו"ט on סמיכה regarding) הלכה in מחלוקת The first lasting .(אבות פ"א מ"ד

therefore up until then it was אין בהם דופי for there was no (lasting מחלוקת). 
6
 See נח"מ, who differentiates between the national leaders (where לא היה בהם שום דופי) and the local judges (where it 

was שופט את שופטיו). 
7
 See הקדמת הרמב"ם ליד החזקה that שמואל was מקבל from עלי and עלי from פנחס and פחנס from יהושע. He does not 

mention any of the (other) שופטים. 
8
 See מצפה איתן and אהל משה. 


