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        But does not the sprinkling make it permissible   - זריקה מתרת  והלא

  

Overview 

 for which the owner is responsible, and ,קדשים maintains that if someone stole ר"ש

he slaughtered them, he is liable for 'תשלומי ד' וה. The גמרא asked but it is a   שחיטה

 maintains that a ר"ש and (עזרה outside the נשחט  presuming that it was) שאינה ראויה

 gave three גמרא The .חייב ד' וה' so why should he be ,שחיטה שאינה ראויה לא שמה שחיטה

answers, two of them answered (according to ר' יוחנן) that he was שוחט the animal in 

the עזרה, however either the blood spilled (ר' יצחק בר אבין [according to רב דימי]), or 

he was (רבין) שוחט שלא לשם בעלים. The third answer (ריש לקיש) is that he was  שוחט

שחיטה   is then the‘ ;(ר"י on) asked ר' אלעזר continues that גמרא The .בעלי מומין בחוץ

 so at the time ,’(to be eaten) קרבן the מתיר which is זריקה when in fact it is the ,מתיר

of שחיטה it was a ראויה שאינה   and ר"א qualifies the question of תוספות  Our .שחיטה 

disagrees with פרש"י, here and elsewhere.  

------------------------------------  

  - 1למאן דמוקי לה כששפך הדם פריך 

The question (of ר"א) is on the one (ר' יצחק בר אבין) who established the case where 

the blood spilled - 

  -  דאי למאן דאמר שלא לשם בעליהן כיון דשחט וזרק בהכשר

 For according to the one (רבין) who said that it was slaughtered  שלא לשם בעליהן, 

since it was נשחט and the blood was sprinkled properly - 
  - 2כזרוק דמי בלא טעם כל העומד לזרוק  שחיטה ראויה היא  

It is a שחיטה ראויה without the reason of, ‘whatever is awaiting to be sprinkled, 

is considered as if it was sprinkled’ –  

 

In summation; תוספות maintains that the שחיטה of a קרבן (even if it was בעלים לשם  שלא   is (נשחט 

considered a  שחיטה ראויה if there was זריקת הדם בהכשר, even though that at the time of the  שחיטה 

(before the זריקה), the animal was still אסור. 

 

 :responds to an anticipated a difficulty תוספות

 -בעי למימר  ושם)  ,בפ ף(חולין דואף על גב דבפרק אותו ואת בו 

And even though that in the פרק אותו ואת בנו, the גמרא wanted to say - 
 -דכל שחיטת קדשים שחיטה שאין ראויה היא 

 
1 Since the blood spilled there was no זריקה מתרת and it is a שחיטה שאינה ראויה, since this קרבן is אסור. 
2 This reason of  'כל העומד וכו is necessary only according to the one who maintains that נשפך הדם, so there never was 

an actual זריקה, nevertheless we say  'כל העומד וכו and it is a שחיטה ראויה. However, if it was  נשחט (even שלא לשם בעלים) 

and the דם was נזרק it is a שחיטה ראויה, even if we would not maintain  'כל העומד וכו. 
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That every שחיטת קדשים is a שחיטה שאינה ראויה, since at this point it is still אסור until the 

 - nevertheless ,זריקה

 - 4משמע היכא דזרק הדם לבסוף שחיטה ראויה היא  3במסקא לא קיימא מסקא הכי אלא  

At the conclusion we do not maintain this, rather at the conclusion it seems that 

if at the end the blood was sprinkled properly, it is a שחיטה ראויה  - 
  - 7דהוי מחוסר זמן  6כגון באותו ואת בו 5שלא היה עומד לזרוק  יפ ל עף א

Even though it was a situation where it was not awaiting to be sprinkled, for 

instance in a case of ‘him and his son’, where it was lacking the proper time – 

 

 :עומד לזרוק is not דם the ,אותו ואת בנו explains why by תוספות

  -דלא אמרין לרבי שמעון כזרוק דמי אלא במקום שמצוה לזרוק 

For we do not say, according to ר"ש that   כזרוק דמיכל העומד לזרוק , unless where 

there is a  מצוה to sprinkle the blood (but not by  אותו ואת בנו, where there certainly is no  מצוה) - 

 - ושם)  ,א(מחות דף קא 8כדאמר בפרק המחות והסכים 

As the גמרא answered in פרק המנחות והנסכים - 
 -בשלמא פרה עומדת לפדותה פירוש דאם מצא אה ממה מצוה לפדותה 

Granted that the   אדומהפרה  is awaiting to be redeemed, meaning that if one found 

a nicer פרה אדומה, it is a מצוה to redeem the original פרה and offer the nicer one - 

 - 9אלא הי מחות אין מצוה לפדותן

However, these  שנתפגלומנחות , there is no מצוה to redeem them - 
 -אמר בהדיא אימור דאמר רבי שמעון במידי דעומד לזרוק ) ,ב כד ף(דאשם תלוי   רקובכריתות בפ

And in   כריתותמסכת  in פרק אשם תלוי the גמרא states explicitly, ‘you can say, when 

does ר"ש maintains that it is כזרוק דמי, only by something which is עומד לזרוק, but 

not otherwise, where there is no obligation or intent to be זורק (like by אותו ואת בנו) – 

 

 
 .(footnote # 10) תוספות see later in this ;חולין פא,א 3
4 This means that it is a שחיטה ראויה, if the דם was ultimately נזרק, even without resorting to the rule of  'כל העומד וכו. 
 תוספות ,Therefore .כל העומד וכו'  without resorting to the rule of שחיטה ראויה it is a נזרק הדם needs to prove that if תוספות 5

cites a case where there is no  'כל העומד וכו. 
6 There is a prohibition to be  שוחט the mother (אותו!) and its child (ואת בנו), on the same day, whether it is קדשים or 

 .חולין
7 If one was first  שוחט the mother and then he was  שוחט the child for a קרבן on the same day, the second קרבן is invalid, 

since it is  מחוסר זמן, its time had not come yet (we needed to wait until the next day). In this case the  דם is not  עומד לזרוק, 

since the  קרבן is invalid; nevertheless, it the  דם was  נזרק, the  שחיטה is a  שחיטה ראויה (and presumably it is  מותר באכילה).  
 since it can be redeemed פרה אדומה However, by a .אסור בהנאה if the food is   טומאת  אוכלין maintains that there is no ר"ש 8

(see shortly) we say כל העומד לפדות כפדוי דמי and it is מקבל טומאת אוכלין (after it was  נשחט). The גמרא asked why do we 

not say the same regarding מנחות that became פיגול that they too should be  מטמא טומאת אוכלין since they also could have 

been redeemed (before they were put into a כלי שרת). The s 'גמרא answer follows. 
9 Therefore, we do not say כל העומד, and certainly by אותו ואת בנו where initially it was forbidden to offer it, we do not 

say כל העומד, and nevertheless if it was נזרק it is a  שחיטה ראויה. 
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 :שחיטה ראויה it is a נזרק הדם explains now from where we know that if תוספות

  -רב המוא   אמר קכי אלא אמר רבא ה 10והכי איתא הגירסא בספרים

And this is how the texts read, ‘rather, said רבא, this is what רב המנונא stated -  

 - 13דכיון דכל כמה דלא זרק דם לא משתרי בשר  12והג בקדשים  11אין מלקות אותו ואת בו

The מלקות for transgressing the לאו of אותו ואת בנו, is not applicable by קדשים [what 

is the reason], for since that as long as the דם has not been sprinkled, the meat 

is not permissible, therefore - 

 -ולא שמיה התראה ולא לקי   14בעידא דקא שחיט הויא התראת ספק 

At the time when he slaughters the second animal, it is a doubtful warning, and 

a doubtful warning, is not considered a warning, so therefore, there is no מלקות - 
 -משמע למאן דאמר שמה התראה לקי אם כן שחיטה ראויה היא היכא דזרק לבסוף  

This indicates that according to the one who maintains that   ספק שמה  התראת 

 so therefore it ,(נזרק will eventually be דם if the) מלקות that he will receive ,התראה

is a שחיטה ראויה when the דם was eventually sprinkled. 

  

 :חולין (פא,א) there in גירסא and his פרש"י cites תוספות

 -דגרס אין מלקות אותו ואת בו בקדשים ולא יותר  15התם  רשובקוטרס פי

And רש"י explained there that the text reads, ‘there is no מלקות for  אותו ואת בנו 

by  קדשים’, but no more, there is no mention of התראת ספק; the reason there is no מלקות for 

  - קדשים by אותו ואת בנו

 -ולא משום דהוו התראת ספק אלא משום דמחוסר זמן הוא דשחיטה שאיה ראויה היא 

Is not because it is a התראת ספק (as תוספות explained it), but rather because the 

second animal was a מחוסר זמן, so it is a שחיטה שאינה ראויה – 

 

 :פרש"י asks on תוספות

 -אי חשיב מחוסר זמן ואסור לשוחטו משום אותו ואת בו  צחקיביו וקשה לר

And the ר"י has a difficulty with פרש"י; if it is considered ‘lacking time’ and it 

is forbidden to slaughter it because of אותו ואת בנו - 

 
 .See footnote # 3 .חולין פא,א 10
11 The תורה writes (in ויקרא [אמור] כב,כח) ושור או שה אותו ואת בנו לא  תשחטו  ביום אחד. The prohibition is if they were  נשחט. 
12 The הגהות הב"ח amends this to read, בקדשים מאי טעמא דכיון (instead of בקדשים דכיון). 
13 Therefore, at that point it is not yet a שחיטה ראויה until they are זורק the דם. 
14 At the time of the  שחיטה, when we warn him not to be  שוחט the second animal, we are not certain whether the  דם will 

be  נזרק, which would make it a  שחיטה ראויה, and he will transgress the  לאו and receive מלקות, or whether the  דם will not 

be  נזרק, so it is not a  שחיטה ראויה, and therefore he will not be  עובר the  לאו of לא תשחטו (since it is not a  שחיטה ראויה so   לאו

 whether he will ,(שוחט  not to be) that we do not know at the time of the warning ,התראת ספק  This is called a .(שמיה שחיטה 

certainly be  עובר the  לאו if he does not heed the warning and is  שוחט. It is possible that he will be  שוחט, and nevertheless 

not be  עובר the  לאו if  לא נזרק הדם, since it will be a  שחיטה שאינה ראויה ולא שמה שחיטה. See ‘Thinking it over’. 
 .חולין פא,א ד"ה התראת 15
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 - 16אם כן הוא לוקה משום לא תשחטו כיון דאמר רחמא אותו ואת בו והג בקדשים 

If indeed it is so, he should be לוקה for transgressing the לאו of   בנו ואת  לא  אותו 

ואת בנו אותו teaches that תורה since the ,תשחטו  is applicable by קדשים - 

 – כך היא   17אלא בשחיטה שאין ראויה בעל כרחך גזירת הכתוב  פשר אי וא

For it is impossible to transgress this לאו, unless it is done with a יהושחיטה שאין רא , 

perforce you must say that the  גזירת הכתוב is so – 
 - 18מידי דהוה אשחוטי חוץ שהיא כשחיטה הראויה להתחייב עליה  

That the שחיטה שאינה ראויה is like a שחיטה ראויה, to be liable for אותו ואת בנו, similar 

to שחוטי חוץ - 

 - 19דלמידי אחריא חשיב שחיטה שאיה ראויה   בגל עף וא

That even though regarding other issues, שחוטי חוץ is considered a  שחיטה שאינה

 - nevertheless ,ראויה

 -  21באותו ואת בו  מי  כי  ה   20לעין שחוטי חוץ מיהא מחייב כיון שאין האיסור מחמת דבר אחר 

Regarding חוץ  he is liable, since the prohibition is not on account of שחוטי 

anything else; the same applies to אותו ואת בנו – 

 

In summation; the proof that if נזרק הדם בהכשר the  שחיטה of a קרבן is a שחיטה ראויה is from the fact 

that the reason there is no מלקות for אותו ואת בנו by קרבנות is because it is a התראת ספק, however if 

we maintain שמה התראה there will be מלקות when the דם is נזרק, since that makes it a שחיטה ראויה to 

be liable for בנו ואת  בקדשים by מלקות that there is no רש"י We cannot say like .אותו  בנו  ואת   ,אותו 

because it is a מחוסר זמן, for since there is a לאו for  אותו ואת בנו by קדשים, this shows that regarding 

בנו ואת  ראויה even a ,אותו  שאינה  שחיטה nevertheless ,שחיטה  חוץ as by גזיה"כ the same ;שמה   ,שחוטי 

therefore the concept of שחיטה שאינה ראויה is not applicable to אותו ואת בנו (and to שחוטי חוץ).22  

 

 :asks תוספות

 - 23) למעוטי רובע ורבע,בואמאי צריך בפרק בתרא דזבחים (דף קיג אמרתם וא

 
16 See  חולין עח,א, where the  ברייתא states,    , ת"ר מנין לאותו ואת בנו שנוהג  במוקדשין ,   תלמוד לומר , " שור או כשב או עז כי יולד ",   וכתיב בתריה

לימד על אותו ואת בנו שנוהג במוקדשין   ", ושור או שה אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד "  . The  'פסוק שור או כשב וגו is discussing  קרבנות. 
17 The גזירת הכתוב is that although it is written  'אותו ואת בנו לא  תשחטו  וגו, which would indicate a שחיטה ראויה, and when 

one is שוחט אותו ואת בנו it is not a שחיטה ראויה, nevertheless he is liable for אותו ואת בנו לא תשחטו. See ‘Thinking it over’. 
18 The הגהות הב"ח amends this to read,  חוץ דאע"ג (instead of חוץ ואע"ג). 
19 If one would (for instance steal a קרבן and be  שוחט it מחוץ לעזרה, even though he will not be liable for  'ד' וה, since it 

is a שחיטה שאינה ראויה, nevertheless he will be liable (and receive מלקות [or כרת]) for שחוטי חוץ even though (regarding 

שחיטה   can happen is if it is a (and its punishment) שחוטי חוץ of לאו The only way that the .שחיטה שאינה ראויה it is a (ד' וה' 

הכתוב גזירת This is the .שאינה ראויה  by שחוטי חוץ, and the same applies to אותו ואת בנו. 
20 This means like the איסור גניבה וטביחה which requires a  'תשלומי ד' וה. 
21 There is the same גזירת הכתוב (see footnote # 17). 
22 Additionally, even though that one transgresses the לאוין of שחוטי חוץ and אותו ואת בנו respectively, even though it is 

a שחיטה שאינה ראויה, nevertheless if this type of שחיטה was utilized in another situation (for instance  'תשלומי ד' וה), it is 

a שחיטה שאינה ראויה, and is not a valid שחיטה, so they will not be liable (for  'ד' וה).  
 refers to a female animal which incurred נרבע refers to a male animal which preformed bestiality, and a רובע 23
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And if you will say; but why was it necessary in the last פרק of   זבחיםמסכת , to 

exclude a רובע ונרבע - 

  - ליואל פתח אהל כו 24שחוטי חוץ מדכתיב דלא מחייב משום 

That one is not liable for שחוטי חוץ if it was performed with a רובע or נרבע, since it 

is written, ‘and to the opening of אוהל etc. he did not bring it’ - 

 - 26היא מחמת איסור אחר  25תיפוק ליה דשחיטה שאין ראויה 

Let us derive that there is no שחוטי חוץ by רובע ונרבע, since it is a  שחיטה שאינה ראויה 

on account of another prohibition;27 not the prohibition of חוץ  but rather the ,שחוטי 

prohibition of offering a רובע ונרבע as a קרבן – 

 

 :rejects a possible answer תוספות

  - 29ולא לרבי שמעון 28ודוחק לומר דלרבן איצטריך קרא 

And it is difficult to say that the פסוק (of פתח אוהל  לוא ) is necessary only according 

to the רבנן (who maintain  שחיטה שאינה ראויה שמה שחיטה), but not according to  ר"ש 

(who maintains שחיטה שאינה ראויה לא שמה שחיטה) – 

 

 :offers another possible answer תוספות

  - 30דבעלמא ילפין מוטבוח טבח והכן  בג ל עף ויש שהיו רוצים לתרץ דא

And there are those who wanted to answer that even though generally 

(whenever we require שחיטה) we derive from  והכן טבח  ראויה that a וטבוח   is שחיטה 

 
bestiality. We derive from the פסוק (in ויקרא א,ב) where it says מן הבהמה to exclude offering a קרבן from a רובע or a נרבע. 
24 The פסוק (in  ויקרא [אחרי] יז ג-ד) regarding שחוט חוץ, reads,   ֹאִישׁ אִישׁ מִבֵּית יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר יִשְׁחַט שׁוֹר  וגו' . ד וְאֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד לא

ח אוהל מועדתפ by the קרבן We derive that only animals which could have been brought as a .הֱבִיאוֹ לְהַקְרִיב קָרְבָּן , is there 

an issue of שחוטי חוץ; however, an animal which could not be brought as a  קרבן (like a רובע ונרבע [see footnote # 22]), 

there is no איסור of שחוטי חוץ. 
25 They cannot be eaten because they are a רובע ונרבע (see קדושין נז,ב). 
 this cannot be, as ;שחוטי חוץ since it is ,שחיטה שאינה ראויה means to exclude that we do not mean that it is a תוספות 26

חוץ of שחיטה that the גזיה"כ just explained that there is a תוספות בנו and) שחוטי  ואת  ראויה is considered a (אותו   שחיטה 

regarding the transgression of those  איסורים; however here there is the additional איסור of רובע ונרבע. 
 even though regarding their own respective ,אותו ואת בנו and שחוטי חוץ seems to be asking, just as regarding תוספות 27

שאינה ראויה even though it is a ,חייב one is ,איסורים  nevertheless regarding other issues ,(גזיה"כ for that is the) שחיטה 

(like  'תשלומי ד' וה) if it was done through שחוטי חוץ or או"ב, it would be considered a שחיטה שאינה ראויה, and he would 

not be liable for  'ד' וה (see footnote # 22), similarly by ש"ח or או"ב, if there would be another type of  שחיטה שאינה ראויה 

(like רו"נ), he should not be חייב for ש"ח or או"ב. 
28 Since the רבנן maintain שחיטה שאינה ראויה שמה שחיטה, the fact that it is רובע ונרבע, and it is a שחיטה שאינה ראויה, would 

not prevent one from being עובר on שחוטי חוץ. Therefore, we need the פסוק of  'ואל פתח וגו. 
29 See the משנה there (beginning on קיב,ב) which states,   רובע והנרבע  וכו'   שהקריבן בחוץ פטור שנאמר לפני משכן ה' כל שאין ראוי

אומר בעלי מומין    ר"ש  ,בעלי מומין בין בעלי מומין קבועין בין בעלי מומין עוברין שהקריבן בחוץ פטור  .לבא לפני משכן ה' אין חייבין עליו

 but he does not argue in the ,בעלי מומין argues in the case of ר"ש We see that .קבועין פטור בעלי מומין עוברין חייב בלא תעשה

case of רובע ונרבע; indicating that he agrees to the ת"ק that the פטור of רובע ונרבע is from the פסוק, but not because it is 

a שחיטה שאינה ראויה. Therefore, this answer is a דוחק. 
30 See בראשית (מקץ) מג,טז concerning the meal יוסף was preparing for his brothers, which presumably was a שחיטה ראויה. 
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required, however - 

 -  31בשחוטי חוץ גופיה סברא הוא דילפין מגופייהו

Regarding  שחוטי חוץ itself it is logical that we derive it from שחוטי חוץ, which is a 

 – שחיטה שאינה ראויה

 

 :rejects this answer תוספות

  -אמאי מתיר רבי שמעון בהאה    33חולין בעזרה   32דאם כן שוחט טריפת  צחק י ביו  ואין ראה לר 

And this answer does not appear to the ר"י, to be correct, for if indeed it is so (that 

מגופיה  a שוחט permit to derive benefit from one who is ר"ש why does  34,(ילפינן 

   - he states this ;עזרה animal in the חולין טריפה

   - ושם) ,ב (חולין דף פהובכיסוי הדם  ושם) ,א(דף חדקדושין  'ברק פוף בס

In the end of the second  פרק of   קדושיןמסכת  and in   כיסוי הדםפרק , and the reason it is 

 - is ,מותר בהנאה

 – משום דהויא שחיטה שאיה ראויה  

Because it is a שחיטה שאינה ראויה, for it is a טריפה; the question on this ruling is - 

 –  35בעזרה שחיטה שאין ראויה היא ילף מגופה דלעולם שחיטת חולין 

Let him derive it from שחיטת חולין בעזרה itself, which is always a   שחיטה שאינה

 - ראויה
 – דקסבר רבי שמעון חולין ששחטו בעזרה דאורייתא  

since ר"ש maintains חולין שנשחטו בעזרה is  מדאורייתאאסור  –  

 :אחר 36יהא בה פסולאלא משום דאפילו הכי בעין שלא 

 
 since it is a ,חייב he should not be עזרה outside the רובע ונרבע קרבן a שוחט  in his question argues that if one is תוספות 31

 and nevertheless one is שחיטה שאינה ראויה is a שחוטי חוץ The answer given here is that since every .שחיטה שאינה ראויה

 because it is a פטור one should be שחיטת רובע ונרבע it is not logical that by a ,שחיטה שאינה ראויה with a שחוטי חוץ for חייב

 may agree ,ויש שהיו רוצים לתרץ These .שחיטה שאינה ראויה is only by שחוטי חוץ of איסור since the whole ,שחיטה שאינה ראויה

with the premise in footnote # 22 that ש"ח and או"ב when they combine with other situations (like  'תשלומי ד' וה), are 

considered שחיטה שאינה ראויה, however they disagree with footnote # 27, which maintains that other פסולים (like רו"נ) 

would prevent the איסורים of ש"ח and או"ב, since they are a different kind of שחיטה שאינה ראויה. 
32 An animal which is a טריפה is מותר בהנאה. 
 ,שחיטה שאינה ראויה it is a ,שחיטת טריפה  However, since it was a .אסור בהנאה is עזרה which was slaughtered in the חולין 33

therefore it is not considered  בעזרה שנשחטוחולין . 
34 We have just concluded in cases where the basic איסור is by שחיטה שאינה ראויה (like שחוטי חוץ), we do not require a 

 .איסור to transgress that ,(רובע ונרבע בחוץ a שוחט  like being) שחיטות for any ancillary ,שחיטה ראויה
35 Every שחיטת חולין בעזרה is by definition a שחיטה שאינה ראויה and nevertheless it is אסור, so following the logic of the 

 since) שחיטה ראויה should be a טריפה of the שחיטה we do not require that the ,(see footnote # 31) 'ויש שהיו רוצים לתרץ' 

this טריפה was נשחט בעזרה (just like by רובע ונרבע of שחוטי חוץ), so why should it be מותר בהנאה, since we do not require 

a שחיטה ראויה by any שחיטה associated with חולין בעזרה (just as they maintain that we do not need a שחיטה ראויה by  ש"ח 

and או"ב, even if it is another kind of שחיטה שאינה ראויה.  
36 Even though regarding חולין בעזרה we do not require a שחיטה ראויה, but regarding the איסור טריפה we do require a 

בעזרה  שנשחטוחולין   therefore it is not considered ,שחיטה ראויה is not a טריפה and since a ,שחיטה ראויה . The same should 

apply by שחוטי חוץ of רובע ונרבע that שחיטת רובע ונרבע is not a שחיטה ראויה, and therefore one cannot be עובר שחוטי חוץ 

by רובע ונרבע.  
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Rather this proves that nevertheless we require that there should not be another 

disqualifier. 

 

Summary   

The שחיטה of a קרבן is a שחיטה ראויה if the דם was נזרק. The שחיטה of שחוטי חוץ (and 

 and ש"ח regarding) שחיטה ראויה even though they are considered like a (אותו ואת בנו 

שחיטה שאינה  it is considered a (ד' וה' like) nevertheless regarding other issues ,(או"ב

 .ראויה

 

Thinking it over,  

How are we to understand that on one hand תוספות argues that since the לאו of   אותו

 that means (שחיטה שאינה ראויה even though it is basically a) קדשים applies to ואת בנו

that there is a גזירת הכתוב that one is liable for a  37,שחיטה שאינה ראויה and on the other 

hand, according to the מ"ד התראת ספק לא שמה התראה, one would never receive  מלקות 

by או"ב בקדשים, since it is a 38;התראת ספק but what happened with the גזיה"כ?! 

 
37 See footnote # 17. 
38 See footnote # 14. 


