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             She brought out her Get- גט [ואין עמו כתובה] גובה כתובתה הוציאה 
[but without the K’suboh]; she collects her K’suboh  

 
Overview 

 which משנה cited2 a ר' חייא בר אבא 1.הטוען אחר מעשה בי"ד לא אמר כלום ruled that ר' יוחנן
(seemingly) states this exact ruling of  ר"י. However אביי initially argued that this 
מקום שאין כותבין   because it is discussing a) ר"י does not necessarily agree with משנה
 Our .ר"י is in accordance with משנה agreed that this אביי Eventually even .(כתובה
 .רב and ר"י, שמואל explaining it according to ,משנה elaborates on this תוספות

----------------------------- 
  -עדי הגט   לוהוציאה גט אפי 3יוחªן בילר  תיןוהכי פירושא דמתªי 

And this is the explanation of the משנה according to ר"י; when the משנה states; 
‘she presented the גט’, that means even just the witnesses of the גט, but not the  גט 
itself - 

 - 4שמודה שכתובה וגט בידה ªפרעת בעדי הגט דכותבין שובר   יפל עף וא

And even though the wife admits that she is in possession of both the כתובה and 
her גט, nevertheless she can collect her כתובה with the עדי הגט alone, without having 
to release either the גט or the כתובה; the reason is because we write a receipt.  
 
  :ר' יוחנן according to משנה cites and explains the continuation of that תוספות

 - 5עדי הגט  רושהוציאה כתובתה ואין עמה גט פי

‘She brought out her כתובה but there was no גט together with it’; the explanation 
of ואין עמה גט, is that the wife did not present the witnesses of the גט, and also not the 
  - continues משנה itself. The גט

 -היא אומרת אבד גיטי שהלכו להם עדי הגט  

‘She claims, ‘I lost my 'גט’; meaning that the עדי הגט went away, they are not available 
(and she also has no גט). The משנה continues - 

 -והוא אומר פרעתי ואבד שוברי שעשו לי שלא תגבה שªית 

‘And he claims, ‘I paid the כתובה but I lost my receipt’ which they wrote out to 
 

1 See previously (יז,א) תוס' ד"ה הטוען and תוס' יז,ב ד"ה לא.  
הוציאה גט ואין עמו כתובה גובה כתובתה, כתובה ואין עמה גט היא אומרת אבד גיטי והוא אומר אבד  :משנה we cite the ;כתובות פח,ב 2

וכו'רשב"ג אומר מן הסכנה ואילך אשה גובה כתובתה שלא בגט  ,הרי אלו לא יפרעו ו'שוברי וכ .    
 for she is not required to return the) גט  it does not mean the actual גט  that whenever it states משנה the מפרש is תוספות 3
 because we force him to pay, even though ,ר"י This is true according to .עד הגט  to the husband), but rather it means גט 
she retains the  כתובה וגט, since כותבין שובר. See footnote # 4.  
4 See the end of the previous תוס' ד"ה לא [TIE footnote # 10]. We force the לוה to pay, even though the מלוה is not 
releasing the שטר (claiming that he lost it). The לוה can demand a receipt to protect him from future false claims of the 
 .See ‘Thinking it over # 1 .מלוה
5 If she would not have the  גט, but she would have the  עדי הגט, she would collect her כתובה as just mentioned. 
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me, so my wife should not collect  second time’. The משנה continues that she cannot 
collect. The reason is that the husband - 

 - 7דאי בעי אמר לא גרשתיך  ª6אמן במגו 

Is believed to claim פרעתי with a מגו that he could have said, ‘I did not divorce 
you’.  
 
 :asks תוספות

 -כסות ועוªה  8אם אמר לא גרשתיך יתחייב לה שאר  אמרתם וא

And if you will say; if the husband claims, ‘I did not divorce you’, he is obligated 
to give her שאר כסות ועונה? 
 
 :answers תוספות

 - ) ,בדף לה   מאקבא  (ב דטעªו חטין והודה לו בשעורין פטור אף מן השעורין כדאיתא בהמªיח    ומר ל ש  וי 

And one can say; that this is (similar to) a case where he claimed, ‘you owe me a 
measure of wheat’, and the respondent admitted that he owes him that measure of 
barley,9 the ruling is that the respondent is exempt from paying even barley,10 as 
it is stated in  המניחפרק .  
 
 :anticipates a difficulty תוספות

 -האשה שאמרה גרשªי בעלי  ),ב(כתובות דף קזוהא דתªיא בריש שªי דייªי גזירות 

And this which was taught in a ברייתא in the beginning of  שתי דייני גזירותפרק , ‘a 
woman who said (not in the presence of her husband), ‘my husband divorced me’ 

 
6 The reason we require a מגו here to exempt the husband from paying (even though generally when one claims he 
paid his debt and the creditor has no שטר [like in this case] the debtor is exempt from paying [with a שבעות היסת]), is 
because here it is a מעשה בי"ד and ר"י maintains הטוען אחר מעשה בי"ד לא אמר כלום. The מגו however lends support to the 
claim of the husband, therefore he is believed even though he is טוען אחר מעשה בי"ד. 
7 The woman in this case has no proof that she is divorced (as opposed to the first case where she presented  עדי הגט). 
 means his marital obligation. Every married man is obligated to עונה means clothing, and כסות ,refers to food שאר 8
supply his wife these three aforementioned items. What will he gain with the מגו of לא גרשתיך, he will then have other 
obligations (which may even be more detrimental to him than paying out the כתובה). It is not a valid מגו, so the husband 
should not be believed.. 
9 The same measure (a קב for instance) of barley is cheaper that the same measure of wheat. Seemingly he is a  מודה
 .However the ruling is that he pays nothing and is also not required to swear .במקצת
10 The explanation generally given is that when the claimant said he is owed wheat, he is tacitly admitting that he is 
not owed barley, therefore it may be considered as if the claimant forfeits any claim to barley (and the response of the 
defendant may be viewed as being sarcastic (I owe you barley?!). Similarly here when the woman asks for her כתובה, 
she is admitting that she is divorced and that her husband does not owe her שאר כסות ועונה, she is forfeiting her rights 
to them, therefore even if the husband would have claimed לא גירשתיך he would not be obligated to provide it to her. 
[When he admits to owing barley it may be necessary to say that he is being sarcastic, for otherwise there is a clear 
admission of owing barley; however by לא גרשתיך there is no explicit admission to owing anything, he is merely 
saying, ‘I do not owe you the כתובה’, there is no need therefore to attribute sarcasm to his statement.]  See ‘Thinking 
it over’ # 2. 
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the rule is – 
 - 11מתפרªסת עד כדי כתובתה

She needs to be supported from her husband’s estate up to the amount of her 
  .’כתובה 
 

  :replies תוספות
 - 12התם שמא אם היה הבעל בפªיªו היה מודה לדבריה 

There (where the husband is not present) she is מתפרנסת עד כדי כתובה, for perhaps if 
the husband was before us he would have admitted to her claim that she is divorced -  

 -אבל אם היה אומר לא גרשתיך פטור אף מן המזוªות 

However if the husband would counter and say, ‘I did not divorce you’, he would 
be exempt from paying even for her food (since she is forfeiting her right to מזונות). 
 
 :לא גרשתיך of פרעתי במגו that he is believed to claim מגו asks on the previous תוספות

 -והיכי מצי אמר לא גרשתיך הא איהי מהימªא  אמרתם וא

And if you will say; but how could he claim, ‘לא גרשתיך’ when she is believed to 
claim, ‘you divorced me’ - 

 - 14אשה שאמרה לבעלה גירשתªי ªאמªת  13דאמר רב המªוªא 

For רב המנונא taught that a woman who says to her husband, ‘you divorced me’, 
she is believed, even if her husband contradicts her. 
 
 :answers תוספות

 -איªה ªאמªת  16או אם יש קטטה ביªו לביªה  15מר אם תובעת כתובתה יש לו

One can say; if the woman (who says to her husband גרשתני) demands her כתובה, 
 

11 He owes her this money in either case; if she is married he is חייב במזנות, and if she is divorced, he owes her the 
 so why in this case ,מזונות just said that if she claims that she is divorced, she does not receive תוספות ,However .כתובה
does she receive מזונות עד כדי כתובתה?! 
12 We maintain that the woman is מוחל the מזונות in a case where she claims גרשתני and he claims לא גרשתיך, so since 
she hears him contradicting her and she maintains גרשתני, that is a sign that she is מוחל the מזונות and only wants the 
 מוחל  there is no indication that she is ,גרשני However in the case where the husband is overseas and she claims .כתובה
the מזונות for (the reason she is not requesting מזונות is because) she assumes that the husband will agree that he divorced 
her. 
13 See יבמות קטז,א וש"נ. 
14 The woman is claiming her כתובה, for she insists she was divorced. The husband claims פרעתיך. The husband is 
believed because he has a מגו, for he could have said, רשתיךלא ג . However the ruling of ר"ה teaches us that when the 
woman claims in the presence of her husband that she is divorced, she is believed (because there is a חזקה that a 
married woman would never be that brazen to declare to her husband, ‘I am not your wife’).  The question therefore is 
that since there is no מגו, for the woman would be believed, why do we believe him with the claim of פרעתי since   הטוען
 !?אחר מעשה בי"ד לא אמר כלום
15 A woman is believed to say גרשתני only in regards to have permission to remarry someone ese, but not to collect 
money.  
16 If there is discord we attribute her brazenness in saying גרשתני because of the discord. 
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or if there is discord between the man and the woman, in those cases she is not 
believed. תוספות shows us a similar qualifying rule - 

 -) ,אקיז ,א(יבמות דף קטזהאשה שהלכה  רקכמו במת בעלה דªאמªת ובזה העªין איªה ªאמªת בפ

Just like in the case where a woman states, her husband died, where she is 
believed, however in these abovementioned situations (where her intent is to collect 
her כתובה or there was  קטטה) she is not believed to say מת בעלי, as we find in   פרק
 ,that she is not believed if she comes to claim money ,גרשתני the same applies to ,האשה שהלכה

as she is doing here. 
 
  :ר"י according to כתובות in17 משנה continues to explain the תוספות

 -שיש לו מגו   יפל ע ף ªפרעת א 19שיראה להביא עדי הגט  18ומן הסכªה ואילך 

‘And from the danger and onwards’, meaning that she is afraid to present the 
 for since he knows ,לא גרשתיך of מגו even though he has a כתובה she collects her ,עדי הגט
that she cannot present her גטעדי ה , he should have kept his שובר. 
 
 :anticipates a difficulty תוספות

 -פריך  ושם) ,ב(כתובות דף פטדבשילהי הכותב   בגל עף וא

And even though that in the end of   הכותבפרק , the גמרא asks - 
 - 20אי ליכא עדי גירושין במאי גביא ליהמªיה במגו 

‘if there is no ןיעדי גירוש , how can she collect her כתובה, let us believe him with a 
 he is believed to משעת הסכנה that even גמרא It is seemingly evident from  that ?לא גרשתיך that ’מגו

claim פרעתי (if there are no עדי גירושין) with a מגו of לא גרשתיך! 
 
 :replies תוספות

 - 21יוחªן דאמר הכא דלא אמר כלום  ביהייªו דוקא לרב דלית ליה דר

That גמרא there is only according to רב, who disagrees with ר"י, who maintains 
here that  לא אמר כלוםהטוען אחר מעשה בי"ד , but rather רב maintains that one can claim פרעתי 
even against a מעשה בי"ד -  

 -יוחªן שיפה כחה קודם הסכªה שאיªו ªאמן לומר פרעתי   ביאבל לר

However according to ר"י where we have increased her strength before the  סכנה 
that he is not believed to claim  פרעתי (if she has  עדי גירושין), since he is  טוען אחר מעשה בי"ד -  

 
17 See footnote # 2. 
18 See רש"י כתובות פט,א ד"ה מן who writes; מן הסכנה. שגזרו עובדי כוכבים על המצות והיו יראים לשמור גיטיהן ומשקיבלתו שורפתו 
19 She is afraid that if she brings the  עדי הגט the גוים will become aware that she received a  גט, and will punish her. 
20 On account of this question the גמרא concludes there that there was עדי גירושין. How can תוספות maintain here that 
 .עדי גירושין she can collect even without (מן הסכנה)
 the woman can collect only סכנה therefore before the ,מעשה בי"ד even against a פרעתי maintains that one can claim רב 21
if she releases the  גט ( עדי הגט are insufficient, for he can claim פרעתי), and after the סכנה, she at least needs  עדי הגט. 
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 - 22כחה דלא יועיל מגו שלולאחר הסכªה ªמי יש ליפות 

So we will also increase her strength after the סכנה, that his מגו will not be 
effective, and she will collect even without עדי גירושין if he claims פרעתי, despite the fact that he 

has a מגו, for he should have kept his שובר. 
 - 23אף במקום שכותבין כתובה   תיןואיירי כולה מתªי

And according to  ר"י the entire משנה is valid even in a place where they write a 
עדי   as long as she has גט  or the כתובה nevertheless she is believed without showing the ,כתובה
 even if the husband) עדי הגט  she collects even without לאחר הסכנה and (לפני הסכנה this is) גירושין
claims פרעתי). 

  - ין כתובה  אף במקום שכותב  תיןיוחªן ומוקי מתªי בי ואביי ªמי מסיק כר

And even אביי concludes like ר"י and establishes the aforementioned משנה, even 
in a place where they write a כתובה, nevertheless the woman is not obligated to present the 
 and that will protect the husband from not כותבין שובר because we maintain (seemingly) כתובה
paying twice for the כתובה. 
 
 :כותבין שובר maintains אביי questions this assumption that תוספות

 -  24אמר אביי אבד שוברו של זה יאכל הלה וחדי  ),בדף קעא תראבבא (בוקשה דבפרק גט פשוט 

And there is a difficulty; for in פרק גט פשוט in a case where the מלוה claims that he 
lost his note, אביי said, so if the לוה will lose the receipt, the מלוה will consume and 
rejoice - 

 - הוציאה גט ואין עמו כתובה אמאי ªפרעת  ןכם משמע דסבר דאין כותבין שובר וא

It seems that אביי maintains that אין כותבין שובר, so therefore in a case where she 
presents the גט(עדי) ה  without the כתובה, why should she collect - 

 -  25תי הא כיון דמפסיד במה שªשאר שטר כתובה בידה כדפירש

Since the husband will lose by the fact that the שטר כתובה is in her possession, as 
I explained, so therefore (even if we maintain הטוען אחר מעשה בי"ד לא אמר כלום), - 

 -לא יפרע עד שתוציא כתובה ויקרעוה 

 
22 The woman has going for her the rule that הטוען אחר מעשה בי"ד לא אמר כלום which weakens the claim of  פרעתי 
(somewhat), and additionally her lack of עדים is justified מפני הסכנה. [The סכנה permits us to raise the woman’s right 
one level. If before the סכנה she is required to release her  גט (the view of רב), then after the סכנה she needs at least to 
bring  עדי הגט. However according to ר' יוחנן where לפני הסכנה she is not required to show her  גט (rather  עדי הגט alone are 
sufficient), so after the סכנה, she collects even without  עדי הגט.] 
23 This is in opposition to שמואל (see later this תוספות [footnote # 30]), who establishes the רישא of  הוציאה גט ואין עמה
 .אין כותבין כתובה in a place where כתובה
24 See footnote  # 4. רבא maintains that if the מלוה claims that he lost the שטר, the לוה must pay nonetheless. To protect 
the לוה, we will write a receipt so in case the המלו  in the future would present his שטר the לוה will counter with the 
receipt. This is the meaning of כותבין שובר. However, אביי counters that if the לוה will lose the receipt, the מלוה will 
then be able to produce the שטר and collect from the לוה illegally a second time. Therefore the לוה should not have to 
pay unless the מלוה presents the שטר. This is referred to as אין כותבין שובר. 
25 See תוס' ד"ה לא [TIE text by footnote # 8]. 
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The husband should not pay until she releases the כתובה and they will tear it up! 
 
 :answers תוספות

 - 26ויש לומר דאביי קבל דברי רבא דאמר עבד לוה לאיש מלוה 

And one can say; that אביי accepted the words of רבא who said, citing the פסוק of 
 אביי ) meaning that ;(the borrower is a slave that man who lends) עבד לוה לאיש מלוה
also agrees that) כותבין שובר, therefore the husband must pay and he will receive a שובר to protect 
him from not paying an additional time -   
 
 :anticipates a difficulty תוספות

 -כתובתה  27דתªן אמרה ªטמאתי שוברת  אמר) מתחילהיבור ושם ד ,ב(סוטה דף זובפרק המקªא 

And in פרק המקנא, where the משנה states, ‘she said, ‘I was defiled’, the rule is that 
she ‘breaks’ (forfeits) her כתובה’. This concludes the משנה. 

  -   תªי מקרעת 28דכותבין שובר אמר אביי יªה מ מע ש  ראופריך בגמ

And the גמרא there asks; ‘we can derive from this ruling that we write a receipt’, 
instead of returning the אביי .שטר כתובה responded, there is no proof that כותבין שובר, 
for the משנה should read, ‘she tears up her כתובה. 
 
 :responds תוספות

 - כלומר מהכא לא תדוק דחויא בעלמא הוא 

It is a mere deflection, meaning that you cannot infer from this משנה that  כותבין
 אביי'proves that we cannot derive from s תוספות .אין כותבין שובר maintains אביי but not that ,שובר
answer that he maintains אין כותבין שובר - 

 -  29שגם רבא דאית ליה כותבין שובר דחי התם במקום שאין כותבין כתובה 

For even  רבא who certainly maintains אין כותבין שובר, also deflects there the proof 
from the משנה that כותבין שובר, for we can establish the משנה in a place where they 
do not write a כתובה, so obviously in such a place we are כותבין שובר.  

 
 there is a dilemma, whether we should rule in favor of ,שטר claims he lost the מלוה In the case where the .משלי כב,ז 26
the לוה, that as long as the מלוה does not produce the שטר, the לוה need not pay (out of concern that the מלוה still has 
the שטר and may produce it illegally a second time), or do we rule in favor of the מלוה, that the לוה (who admits that 
he owes the money) should pay, and to prevent the מלוה from claiming again we will write a receipt for the לוה (which 
the לוה does not want because he may lose it). רבא rules that since עבד לוה לאיש מלוה, therefore we rule in favor of the 
 .שובר needs to pay and to be careful not to lose the לוה and the ,מלוה
27 The expression שוברת כתובה indicates that she writes a שובר (a receipt) to her husband that she has no longer any 
claim on the כתובה (but not that she gives up her actual כתובה). [A receipt is called a שובר (a breaker), because it breaks 
(destroys) the power of the שטר (for which it is a receipt).] 
28 If אביי maintains that כותבין שובר (as תוספות just mentioned), why is there a need to refute the proof which is 
supporting his own view. This seemingly proves that אביי maintains אין כותבין שובר! 
29 The answers of אביי ורבא were not presented because they maintain אין כותבין שובר, but rather they both explained 
why we cannot derive conclusively from that משנה that בין שוברכות . 



 הוציאהבס"ד. ב"מ יז,ב תוס' ד"ה 

7 
TsfosInEnglish.com 

 

 ,הטוען אחר מעשה בי"ד לא אמר כלום  who maintains) ר"י  according to משנה  concluded explaining the תוספות 
and  כותבין שובר). Now  תוספות explains the  משנה according to  שמואל who maintains   כותבין שובר אין . 

 - דאית ליה אין כותבין שובר  30ושמואל 

And שמואל who maintains אין כותבין שובר - 
 - במקום שאין כותבין כתובה  31פרק הכותב תיןומוקי הך מתªי

And he establishes this משנה in פרק הכותב in a place where they do not write a 
 - שמואל This .כתובה

  - 33הייªו עדי הגט  32יוחªן דלא אמר כלום והוציאה הגט בימצי סבר כר 

Can agree with ר"י that לא אמר כלום הטוען אחר מעשה בי"ד , and when the משנה there 
states הוציאה גט that means the עדי הגט (as 'תוס explained previously according to ר"י) – 
 
 :anticipates a difficulty תוספות

 -שמפסיד בגט שªשאר בידה   יפל עף וא

And even though the husband loses by the גט remaining in her possession, 
nevertheless שמואל would agree that he must pay her (and take a receipt). תוספות now explains why 
the husband loses if the גט remains by her -  

 - אם אין לה עדי הגט    34שאם לא היה בידה יכול לומר פעם אחרת אם יפסיד שוברו לא גרשתיך 

For if the גט was not in her possession, the next time she comes to collect her  כתובה 
illegally, the husband can claim, if he lost his receipt, ‘I did not divorce you’, this 
claim would be valid if she does not have the עדי הגט. However, if we do not require her 
to present the גט, he will not be able to protect himself, by saying לא גרשתיך (since she can produce 
the גט), so why do we not require her to produce the גט before he pays her? 
 
 :responds תוספות

 -  35היא תאמר בעיªא לאªסובי ביה  קוםמכל מ
 

30 See שמואל .כתובות פט,א maintains אין כותבין שובר (not like ר"י), nevertheless he can agree with ר"י that   הטוען אחר מעשה
  .בי"ד לא אמר כלום
31 See footnote # 2. The משנה there states הוציאה גט ואין עמה כתובה גובה כתובתה. This indicates that כותבין שובר, for 
otherwise why should he pay the כתובה if it is not returned to him. שמואל explained that  (we can maintain   אין כותבין
 therefore his only recourse (to prevent her from ;אין כותבין כתובה however) we are discussing a place where ,שובר
claiming a כתובה an additional time) is to receive a שובר.  
32 One might think that since שמואל maintains אין כותבין שובר, she cannot collect her כתובה unless she releases the  גט, 
for otherwise the husband stands to lose (even if we will write a שובר, for he may lose it), as 'תוס continues to explain. 
Nevertheless תוספות maintains that she can collect with the  עדי הגט alone without relinquishing the  גט. 
33 We cannot say that  והוציאה הגט means the actual  גט, for since שמואל establishes the משנה in a מקום שאין כותבין כתובה, 
so obviously if she releases the  גט, he must pay her, for there is no concern that she will claim her כתובה again (she has 
no כתובה and is returning the  גט). Therefore we must say that  הוציאה הגט refers to the עדי הגט and the חידוש of the משנה 
is (as תוספות continues) that even though she is retaining the  גט and this may cause a loss to the husband, nevertheless 
her claim that she needs the  גט to remarry is so strong that כותבין שובר (even according to לשמוא ). 
34 Perhaps תוספות means that he is believed to claim פרעתי במגו דלא גרשתיך. 
35 The husband is concerned what will happen if he loses the שובר, the woman is concerned she will not be able to 
remarry if she gives up her  גט (the  גט is her proof that she is a פנויה). Her concern is greater (since he at least has a שובר 
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Nevertheless, she can claim, ‘I need the גט in order to remarry again’, therefore she 
is not required to return the גט. 
 
 responds to an anticipated difficulty:36 תוספות

 -  37דלית ליה דכתביªן ביה גיטא דªן קרעªוהו כאביי דבסמוך

For שמואל does not agree that we write on the back of the גט, ‘we tore up this  גט, 
etc.’ as אביי explains shortly, so in such an impasse -   

 - ושם) ,ב(כתובות דף פטוהוי כמו היכא דלא אפשר דכתביªן שובר כדאיתא בשילהי הכותב 

It is like a case where it is impossible to return the שטר, where we rule that   כתבינן
הכותבפרק  as is mentioned in the end of ,שובר . 
 
 :שמואל according to משנה continues with the explanation of the תוספות

 - ואין עמה גט שכך אירע שכתב לה ואין עמה גט הייªו עדי הגט  38כתובה

‘She presented the כתובה but there is no  גט with it’; תוספות explains it so happened 
that he wrote for her a כתובה (even though that was not the local custom), and the 
meaning of ואין עמה גט, is that she does not have [even] עדי הגט; the husband -  

 - לא יפרע דªאמן לומר פרעתי מגו דלא גרשתיך  

Is not required to pay her, for he is believed to claim פרעתי with a מגו of לא גרשתיך.  
 
 :שמואל and explaining it according to משנה continues quoting the תוספות

 –   וחªןיבי  לר 40גובה אפילו בלא עדי הגט כדפרישית  39ומן הסכªה ואילך 

‘And from the danger and onwards, the woman can collect her כתובה, even 
without the עדי הגט, as I explained according to ר"י. 
 
 :פרק הכותב in משנה interpretation of the רב'cites and explains s תוספות

 -בין במקום שאין כותבין כתובה בין במקום שכותבין כתובה   תיןמתªי 41ורב מוקי התם 

And רב established the משנה there in פרק הכותב, both in a place where they do 
not write a כתובה and also in a place where they write a כתובה. Regarding the first 
case of the משנה where הוציאה גט ואין עמה כתובה the rule is - 

 
to protect him), therefore we do not require her to give up the  גט. 
36 Seemingly we can satisfy all the parties. She will present the  גט and בי"ד will tear up the  גט (partially) and write on 
the back, ‘we tore up this  גט, not because it is פסול, only that she should not collect again with this  גט’. See לקמן יח,א. 
Therefore the husband is assured that she cannot collect again with the  גט, and she is assured to remarry again. 
37 See previous footnote # 36. אביי (on יח,א) explains that this solution is not always feasible, since it is not always that 
a husband pays his  גט in בי"ד. He may pay privately, and there will be no בי"ד to write anything on the back of the  גט. 
38 See footnote # 2. In פרק הכותב, there שמואל established the משנה in a place where אין כותבין כתובה. 
39 See footnote # 18. 
40 See text from footnote # 18 and onwards. 
 .כתובות פט,א 41
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 - וקרעיªן ליה דלא תיהדר ותגבי ביה   42שטר גט  דייל וגביא מªה מאתים ע

And she collects מנה (by an אלמנה) or מאתיים (if she was a  בתולה) through the   שטר
 - so she should not be able to again collect with it גט and we tear up the גט

 - 44ופליג אאביי דבסמוך 43ליגיטא דªן כו בהג לוכתביªן ע

And we write on the back of the גט, ‘this גט, etc. was ripped etc., and רב argues 
on אביי mentioned shortly in our גמרא.  

 -עם עדי הגט שלא יהא לו מגו דלא גרשתיך   46כתובה לבדה דייל ע 45ותוספת

And she collects her   כתובהתוספות , through presenting the כתובה alone (without the 
 he will not have (עדי הגט since she has) so ,עדי הגט as long as she produces the (גט
the מגו of לא גרשתיך -  

 :ופליג ªמי ארבי יוחªן דאמר לא אמר כלום וגביא בעדי הגט גרידא

However regarding collecting the עיקר כתובה he (רב) argues with ר"י as well, who 
maintains that   לא אמר כלוםהטוען פרעתי אחר מעשה בי"ד , and she can collect the  כתובה 
with the עדי הגט alone without the גט (since כותבין שובר), however רב maintains אין כותבין שובר, 
and she cannot collect her גט unless she releases it, out of concern that she will collect a second 
time since אין כותבין שובר. 

  
Thinking it over 

 but) גט וכתובה writes that even if she admits that she is in possession of her תוספות .1
is not returning it), nevertheless he is obligated to pay since 47.כותבין שובר However 
by a מלוה ולוה, the  לוה must pay only if the מלוה claims he lost the שטר (since   כותבין
 !?גט וכתובה בידה how is it that here he has to pay even if she admits that she has ,(שובר
 
טענו חטים והודה   since it is like שאר כסות ועונה writes that he does not owe her תוספות .2
 is only for שאר כסות ועונה  and/or שעורים of מחילה Seemingly however the 48.לו בשעורים
the past, however it cannot apply to the future since מחילה is not effective for the 
future?!49 

 
42 However she cannot collect her עיקר כתובה through showing the כתובה or bringing  עדי הגט (but only through showing 
the  גט), for we are concerned that she may collect again with her  גט. 
43 See footnote # 36. 
 .See footnote # 37 .יח,א 44
45 This is regarding the other case of  הוציאה כתובה ואין עמה גט, where the rule is that she does not collect her כתובה, 
however she may collect her תוספות כתובה if she relinquishes her כתובה. This ruling is according to everyone. 
46 Since she is returning the כתובה there is no concern that she will collect her תוספות כתובה a second time, because now 
she does not have the כתובה, and the husband will be believed to claim פרעתי תוספות כתובה, with a מגו that there was no 
 .at all תוספות כתובה
47 See footnote # 4. 
48 See footnote # 10. 
49 See בית לחם יהודה אות תקצז. 
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Summary 

A woman who claims in the presence of her husband that she is divorced, and the 
husband claims he did not divorce her, (nevertheless) he is not liable for   שאר כסות
  .פטור אפילו מדמי שעורים where he is טענו חטים והודה לא בשעורים for it is like ועונה
A woman who claims in the presence of her husband גרשתני, and he claims  לא גרשתיך, 
if she is asking permission to remarry, she is believed (provided there is no discord 
in their marriage), if however she is requesting her כתובה she is not believed. 
 

  האמורא  
 -----------------  

  המשנה 

  ר' יוחנן 
כותבין שובר. הטוען 
אחר מעשה בי"ד לא 

  אמר כלום

  שמואל 
אין כותבין שובר. הטוען אחר 

  מעשה בי"ד לא אמר כלום 

  רב
  כותבין שובר. אין 

נאמן לטעון פרעתי אחר 
  מעשה בי"ד 

הוציאה גט ואין  
עמה כתובה, גובה  

  כתובתה 

בין במקום שכותבין או 
גובה   אין כותבין כתובה.

בעדי הגט אף שמודה 
שהגט והכתובה בידה, 

  לפי שכותבין שובר 

  במקום שאין כותבין כתובה. 
גובה בעדי הגט. במקרה הזה 

  שא"א, כותבין שובר 

ום שכותבין או אין בין במק
  כותבין כתובה.

  גובה רק בגט עצמו. 
  כותבין אגבה, גיטא דנן וכו'

הוציאה כתובה ואין  
עמה גט, אינה גובה 

  כתובתה 

אין עמה לא גט ולא עדי  
הגט. נאמן במגו דלא 

  גרשתיך 

אין עמה לא גט ולא עדי הגט. 
נאמן במגו דלא גרשתיך (במקרה 

  שכתב כתובה)

(אפי' יש לה אין עמה הגט 
עדי הגט) מפני שאין 

  כותבין שובר. 

מן הסכנה ואילך  
גובה כתובתה בלא  

  גט

נאמנת אף בלא גט ובלא 
  עדי הגט, מפני שיראה 

נאמנת אף בלא גט ובלא עדי הגט, 
  מפני שיראה

נאמנת בלא גט, אבל צ"ל  
עדי הגט, שלא יהיה מגו  

  להבעל

 
 


