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 -  משכון דקני ליה מדרבי יצחק שאני

A משכון is different for he acquires it on account of רבי יצחק 
 

Overview 

 מלוה is because the המלוה על המשכון אין שביעית משמטת explained the reason רבא

acquires the משכון, as ר"י taught. The ruling of ר"י is (mainly) regarding the 

responsibility of the מלוה for the משכון, if the משכון was lost or stolen the מלוה is 

liable for it (it reduces or nullifies the debt). There are two types of משכונות, one is 

,as collateral at the time of the loan משכון requested the מלוה the ,משכנו בשעת הלואתו
1
 

but he had no intention of keeping the משכון as payment.
2
 There is also  משכנו שלא

 then מלוה did not pay, the לוה that when the debt was due and the ,בשעת הלואתו

collected a משכון which he may use as a payment for his loan.
3
   

---------------------- 

 :asks תוספות

 – 5בשעת הלואתו 4יצחק שלא ביוא	 תאמר והא דר

And if you will say, but ר"י is discussing a  שלא בשעת הלואתומשכון  - 

 – ),א(שבועות מדובשלהי פרק הדייני�  ),אפב ציעאמבא (בכדאמרינ� בהאומני	 

As the גמרא states in פרק האומנים and in the end of פרק הדיינין - 

 –� קתני דמשמע בשעת הלואתו והכא המלוה על המשכו

But here the ברייתא states המלוה על המשכון which indicates that the משכון was 

taken בשעת הלואתו - 

 –הלוהו על המשכו� קתני  7והא אידי ואידי 6הת	 נ�כדאמרי

As the גמרא states there, ‘but here and there it states הלוהו על המשכון’, which 

indicates that it was בשעת הלואה – 

 

 :rejects a possible solution תוספות

                                           
1
 If indeed the לוה will not pay the loan, the מלוה will bring this משכון to בי"ד and בי"ד will assess its value and give 

the מלוה the value of his loan. 
2
 This type of משכון is not considered as being acquired by the מלוה, since he has no intention of keeping it. 

3
 This type of משכון can be considered as being acquired by the מלוה, since he intends to keep it if the לוה will not pay 

within a specified time. This משכון is already assessed by בי"ד that the מלוה can keep it.  
4
 The פרשה where it states  יג)- [תצא] כד,יולך תהיה צדקה (דברים , discusses a case where a מלוה was not paid and is taking 

a משכון from the לוה after the הלואה (which he will use as payment, if the loan is not repaid [within thirty days]). 
5
 Only then is the מלוה קונה the משכון and חייב באחריותה, however בשעת הלואה the בע"ח is not קונה the משכון, and he is 

not חייב if it is lost or stolen. 
6
על המשכון שומר שכר והלוה which says משנה was saying that we cannot say that the גמרא The .ב"מ (סוף) פא,ב   is 

discussing שלא בשעת הלואה and the ברייתא where ר"א exempts the מלוה from paying is discussing בשעת הלואה; we 

cannot make this distinction because in both places it states הלוהו על המשכון (meaning בשעת הלואה). 
7
 In our texts the ברייתא states המלוה על המשכון; see continuation of תוספות. See נח"מ. 
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 – 8ואי� סברא לחלק בי� המלוה להלוהו

And it is not logical to distinguish between  על המשכוןהמלוה  (which may mean 

בשעת הלואהשלא  ) and  על המשכוןהלוהו  (which means בשעת הלואה). 

 

 nevertheless ,שלא בשעת הלואתו means המלוה על המשכון argues that even if we assume that תוספות

there is still a difficulty: 

 – ),א(שבועות מדהדייני�  רקובפ ),בד! מח ציעאמבא (בועוד בפרק הזהב 

And furthermore from the גמרות in פרק הזהב and in פרק הדיינין - 

 –גבי מלוה על המשכו� ואינו שוה אלא פלגא בשעת הלואתו אינו משמט  לומשמע נמי דאפי

It also seems that even  בשעת הלואתומשכנו  is not משמט. This is regarding a case 

where one was מלוה על המשכון and the משכון was only worth half of the loan - 

 –מה שכנגד המשכו�  רושפידאינו משמט  מליאלג� במעו� שב� דקאמר ר

Where רשב"ג ruled that שביעית is not משמט; meaning it is not משמט the loan 

which is equal to the value of the משכון -  

 – 9דלא תפיס ליה אלא לזכרו� דברי	 בעלמאורבי יהודה הנשיא סבר דמשמט משו	 

And ר"י הנשיא maintains that it is משמט, because he seized the משכון only that 

the לוה should merely remember that he owes a loan. This concludes the citation - 

  – במשכו� בשעת הלוואתו דשלא בשעת הלוואתו מאי דמשכ� שקיל לגוביינא רח%כל והיינו ע

And this means perforce that the גמרא there was discussing a משכון בשעת הלואתו, 

for if it was a שלא בשעת הלואתו משכון , whatever the מלוה took it was for 

collection,
10

 not for a מאזכרון דברים בעל  as ר"י stated -  

 –ואפילו הכי א	 היה שוה המשכו� כנגד ההלואה אינו משמט 

And nevertheless (even though it is a משכון בשעת הלואתו) if the משכון would be 

worth the amount of the loan it would not be משמט. This proves that we maintain 

that even a  הלואהמשכון בשעת  is not משמט; the question remains, but ר"י was only discussing a 

 .משכון שלא בשעת הלואה

 

In summation: The rule of ר"י that בע"ח קונה משכון is only by משכנו שלא בשעת הלואתו, but not by 

 how ;משמט is not בשעת הלואתו even המלוה על המשכון nevertheless it appears that ,משכנו בשעת הלואתו

can רבא say the reason is because of ר"י. 

 

 :answers תוספות

 –דמסתבר ליה להש"ס מאחר דקני ליה מדרבי יצחק שלא בשעת הלוואתו  ומרלש וי

And one can say; that it appears logical to the גמרא, that since  שלא בשעת

                                           
8
 If we would make this distinction then there would be no difficulty, for in our משנה it states המלוה על המשכון and it 

could mean שלא בשעת הלואה. However תוספות disregards this suggestion. 
9
 It could not have been a ‘serious’ משכון since it was only worth half of the loan. 

10
 The reason he took only half is because that is all that there was available. 
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 on (in the sense that he is liable for it) משכון acquires the מלוה the הלוואתו

account of the ruling of ר"י, therefore - 

 – 11אלי	 נמי שיעבודיה בשעת הלואה דלא משמט דקרינ� ביה ולא של אחי% ביד%

The lien which the מלוה has on this משכון even בשעת הלואה is also sufficiently 

powerful that it is not משמט for we can apply to it the ruling of ולא של אחיך בידך 

 

  :finds a corollary to this concept תוספות

 –יצחק  בידמייתי דר ),ב(פסחי	 לא וכ� צרי% לפרש בפרק כל שעה

And similarly it is necessary to explain the גמרא in פרק כל שעה in the same 

manner, where the גמרא cited ר"י, this is - 

 –דאלי	 שיעבודיה אפילו בשעת הלוואתו  12גבי ישראל שהלוה לעובד כוכבי	 על חמצו

Regarding a ישראל who lent money to a gentile for his חמץ (as security), we 

need to say that the שיעבוד the ישראל has on this חמץ which he took as a משכן even 

 - is strong enough בשעת הלוואתו

 –דמיקרי של% לעבור בבל יראה הואיל שלא בשעת הלוואה קני לגמרי 

That this חמץ is called שלך (it is yours) that the ישראל transgresses the 

prohibition of בל יראה, since if he took this  בשעת הלוואהחמץ שלא  the ישראל would 

acquire it completely - 

 – 13מעובדי כוכבי	 א	 מקבל עליה אחריות מחייב עליה בבל יראה דאפילו מקבל פקדו�

For if even one accepts a deposit of חמץ from a עכו"ם, the rule is that if the ישראל 

accepted upon himself responsibility, he is liable for בל יראה on this חמץ – 

 

 :continues in the reverse תוספות

 – 14ועובד כוכבי	 שהלוה לישראל על חמצו

                                           
11

 Just like a משכון שלא בשעת הלואה is considered as belonging to the מלוה, even though it does not yet belong to the 

 nevertheless since eventually it is possible/likely ,משכון can still pay back the loan and redeem this לוה for the ,מלוה

that the מלוה will receive it, therefore we consider it his as of now. Similarly by a משכון בשעת הלואה, even though the 

 will not pay, and the לוה does not expect to take it as payment, nevertheless since there is the possibility that the מלוה

 .נח"מ has a certain ‘right’ in it. See מלוה will take it as payment, therefore it is considered as if the מלוה
12

 The ruling is that the ישראל is עובר on בל יראה. 
13

 Then certainly if one receives the חמץ as a משכון it is considered more ‘his’ than merely holding a פקדון באחריות for 

an עכו"ם. A משכון (even בשעת הלואה) belongs more to the מלוה than a פקדון belongs to the שומר (even with אחריות). The 

 even) משכון However regarding a .שומר must be returned to the owner; there is no way how it can belong to the פקדון

 .does not pay לוה eventually if the מלוה can withhold it until paid and it can belong to the מלוה the ,(בשעת הלואה

[Alternately תוספות is proving that we cannot say the reason that the ישראל (who lent the עכו"ם על חמצו) is חייב for ב"י 

is because he was מקבל אחריות, for then there is no need for הלוה על חמצו even by a regular פקדון he is עובר בב"י.] 
14

 The rule is that the ישראל is עובר on בל יראה, because there is no concept of בע"ח קונה משכון regarding an עכו"ם. 

However, as תוספות continues, if the rule would have been that an עכו"ם is קונה משכון then the ישראל would not be 

 because ב"י on עובר is ישראל may be addressing is why do we say that the תוספות The question that .בל יראה on עובר

there is no קנין לעכו"ם, even if there was a קנין לעכו"ם, the ישראל should still be עובר ב"י since it is משכנו בשעת הלואה 
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And regarding a gentile who lent money to a ישראל for his חמץ as a security - 

 –משכנו בשעת הלוואה  לואפי 15אי הוה קני עובד כוכבי	 מישראל לא מחייב ישראל

If the ruling would be that an ם"עכו  is קונה a משכון from a ישראל, the ישראל would 

not be חייב for בל יראה even if the םועכ"  took the משכון בשעת הלואה - 

 – 16משו	 דאלי	 שיעבודיה דלא חשיב מצוי ביד ישראל

Because since the שיעבוד of the עכו"ם on the חמץ is strong, it is not considered 

that the חמץ is ‘accessible’ in the possession of the ישראל – 

 

 :בל יראה for מצוי explains from where we derive this requirement of תוספות

 – 18מי שמצוי בידו למעוטי ייחד לו בית 17דדרשינ� לא ימצא

For we interpret the פסוק of  ימצאלא  to mean something which is found in his 

hand, to exclude the case of ייחד לו בית  

),א(ד! ודפסחי	  מאקרק כדאמרינ� בפ 19קיבל עליו אחריות לואפי
20 – 

Even if the ישראל accepted upon himself the responsibility, as תוספות states in 

the first פרק of  פסחיםמסכת  – 

 

In summation; since משכנו שלא בשעת הלואתו the מלוה acquires the משכון with a קנין גמור (to be 

liable for גניבה ואבידה), therefore even if משכנו בשעת הלואתו it is still אלים שיעבודו regarding שביעית 

that it is not משמט and regarding חמץ that he is עובר on בל יראה. 

 

 :משכנו בשעת הלואה by אלים שיעבודו mentions a case where we do not say תוספות

 – 21גבי קדשה במשכו� אחרי	 דמקודשת ),ב(ד! חדקידושי�  מאקרק ומיהו בפ

However in the first פרק of קידושין מסכת  regarding the case where a man was 

 ,which the man held for a loan he made to another ,משכון a woman with a מקדש

the rule is that she is מקודשת -  

                                                                                                                                        
where no one is תוספות .קונה משכון answers that if the עכו"ם would be קונה שלא בשעת הלואה then the ישראל would be 

 .בשעת הלואה even פטור
15

 [It is possible that תוספות mentions this case of עכו"ם שהלוה לישראל, because in the previous case of  ישראל שהלוה

 ,(מדרבנן perhaps only) עובר בל יראה is ישראל that the לחומרא goes בשעת הלואה of אלים שיעבודו we only see that ,לעכו"ם

however by שמיטה we say אלים שיעבודו even לקולא that it is not משמט, therefore תוספות shows that by חמץ also it would 

have been possible to say אלים שיעבודו even לקולא.] 
16

 The ישראל has no ‘access’ to this חמץ (even though legally it is his), since the עכו"ם is holding it for a משכון. 
17

 .שמות (בא) יב,יט 
18

 The case there is where the נכרי deposited his חמץ by a ישראל; if the ישראל designated a place (בית) for the חמץ, the 

 .חמץ is not obligated to get rid of this ישראל
19

 We see that even if the ישראל accepted אחריות he is not עובר ב"י if ייחד לו בית, because it is not accessible to him (he 

was ייחד לו בית); if the עכו"ם has the חמץ of a ישראל in his possession as a משכון, it is certainly not accessible to the 

לישרא . 
20

 See תוספות there ד"ה יחד. If however the ישראל was not ייחד לו בית and he accepted אחריות he would be עובר on ב"י as 

mentioned previously in this תוספות (footnote # 13). 
21

 It is worth money to her, for now she can withhold this משכון until the loan is paid to her. See ‘Thinking it over’. 
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 –יצחק צרי% לומר דדוקא במשכנו שלא בשעת הלוואתו מקודשת  ביומייתי מדר

And the גמרא cites ר"י (that בע"ח קונה משכון), there it is necessary to say that she 

is מקודשת only where it was משכנו שלא בשעת הלוואתו - 

  –יצחק להתחייב באונסי�  בימשמע דלא מהני דר ),אפב ציעאמבא (בדבפרק האומני� 

For in פרק האומנין it seems from the גמרא that the ruling of ר"י (that  בע"ח קונה

 - אונסין should be liable for בע"ח is not sufficient that the (משכון

 – 22ולא חשיב אלא כשומר שכר אלמא לא חשיב כשלו לגמרי

And the בע"ח is only considered like a paid watchman (and he is חייב only for 

 - is not considered as if it is totally his משכון it is evident that the ,(גניבה ואבידה

 –מאיזה טע	 נחשב כשומר שכר  �כ	 א

If so (that it is not שלו לגמרי), for what reason is he considered a ש"ש - 

 –א	 לא משו	 דנהנה דקני ליה לקנות בו את האשה וקרקעות או בחליפי� 

If not for the fact that he derives a benefit from the משכון, that he acquired it to 

buy with the משכון either a woman or properties or he can use it for חליפין - 

23בשעת הלוואתו אינו יכול לקדש בו את האשה �כ	 וא
: 

And if indeed this is so, then he cannot be מקדש an אשה with a  בשעת משכון

 הלוואתו

  

Summary 

Since בע"ח קונה משכון שלא בשעת הלואותו with a קנין גמור to be liable for גניבה ואבידה, 

therefore even בשעת הלואתו it is considered sufficiently שלו to be משמט by שביעית 

and to be חייב for ב"י by הלוה לעכו"ם על חמצו. However by קידושין she is מקודשת only 

if it was משכנו שלא בשעת הלוואתו. 

 

Thinking it over 

Seemingly the reason why המקדש במשכון (דאחרים) מקודשת is because he is giving her 

something of value (that she can use this משכון to collect from the לוה)
24

. What 

difference is there whether it is בשעת הלואתו or שלא בשעת הלואתו, it either case the 

!?has a value for the woman, for she will collect the loan through it משכון
25

  

 

                                           
22

 If it would be שלו לגמרי he would be חייב for אונסין (just as the owner suffers the loss [even] when it is lost באונס). 
23

 If he could be מקדש an אשה with a משכון בשעת הלוואתו (where he is not considered a ש"ש and פטור from  גניבה

 and ש"ש that on account of it you consider him to be a שלא בשעת הלוואתו then what extra benefit does he have ,(ואבידה

 .חייב בגניבה ואבידה
24

 See footnote # 21. 
25

 See משכון ה"תוספות קידושין ח,ב ד , that she is מקדושת even if it was הלוואתו משכנו בשעת . 


