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   Because it was the vessels of the grantor – דהוה ליה כליו של מקנה משום

  

Overview 

The גמרא explained the reason the woman did not acquire her freedom through the 

 of the כלי were done using the חליפין is because the (of her master’s hat) קנין חליפין

grantor and not the כלי of the acquirer as is wont to be. תוספות discusses the manner 

in which קנין חליפין is performed. 

-------------------------  

 –היתה זוכה עצמה בחליפי�  2של קונה 1אבל א� היה כליו

However if it were done with the כלים of the קונה, then she would acquire her 

freedom through קנין חליפין - 
 – 3דעבד כנעני נקנה בחליפי� ),ב(ד� כבדקידושי�  מאקרק בהדיא בפ אדתני

For we learnt explicitly in a ברייתא in the first פרק of  קידושיןמסכת  that an  עבד

חליפיןקנין  is acquired through כנעני  - 

 –וכל היכא דכס� קני חליפי� נמי קני לבר מאשה  דחליפי� דמו לכס�משו� 

Since  חליפיןקנין  is similar to  כסףקנין , so wherever כסף acquires, חליפין also 

acquires, except regarding a woman by קידושין where she is not נקנה בחליפין -  

 – ),א(ד� גכדאמר בריש קדושי�  5הלא מקניא נפש 4משו� דבפחות משוה פרוטה

Because a woman will not deliver herself for less than a 6,פרוטה as the גמרא 

states in the beginning of קדושין מסכת . 

 

 :גמרא derives a halachic ruling from our תוספות

 – ),במז ציעאמבא (בדאמר בכליו של קונה בפרק הזהב  7ומכא� יש להוכיח דהלכה כרב

And we can prove from the גמרא here
8
 that the הלכה is like רב who maintains in 

 – (the acquirer) קונה of the כלים must be done with the קנין חליפין that פרק הזהב

 

 :קונין בכליו של קונה and הלכה כרב offers an additional proof that תוספות

 –לאפוקי מדלוי  9אמרינ� הת� במנא דכשר למקנייה ביה ועוד

                                           
1
 The term כלי (here) includes any item which can be used for any purpose, whether it is a utensil, a garment, etc. 

2
 If the שפחה would give her master a כלי which belonged to her, for קנין חליפין, she would have acquired her freedom. 

3
ד כנעניעב assumes that just as an תוספות   can be acquired with חליפין, he can also acquire himself with חליפין. 

4
 .שוה פרוטה that is worth less than a כלי is valid with a חליפין 

5
פחות משו"פכלי  is effective by a חליפין that since ,קדושין (ג,ב ד"ה לא) in שיטת רש"י here seems to be following תוספות  , 

which is a גנאי for an אישה to be מקניא נפשה, therefore there is no קנין חליפין at all by קדושין. See תוספות there  ג,א ד"ה

 .108-10 # אמ"ה See .(here תוה"ר and) for a different explanation ,ואשה
6
 However an עבד is מקניא נפשיה for less than a ה פרוטהשו  (see תוה"ר). See ‘Thinking it over’. 

7
 .(the grantor) בכליו של מקנה is accomplished חליפין and maintains that רב argues with (מז,א there on) לוי 

8
 It is רב נחמן who ruled here that she is not freed (because it was כליו של מקנה). [Generally] רב נחמן בדיניהלכתא כ . 

9
 It is customary to write in the שטר that a קנין was made במנא דכשר למקנייה ביה. The word מנא excludes the view of 
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And furthermore רב ששת בריה דרב אידי stated there that the expression ' במנא דכשר

 This proves (also) .קונין בכליו של מקנה that ,לוי is used to exclude the view of ,'למקנייה ביה

that the הלכה is בכליו של קונה like רב. 

 

 :rejects an anticipated refutation of this last proof תוספות

  – מיומא דנ� ולעל� 10רבא דאתקי� ),ב(לקמ� פהמי להא דאמר בפרק המגרש ולא ד

And the case here is not similar to that which the גמרא states in פרק המגרש that 

 that the husband is divorcing his wife ‘from this גט instituted to write in the רבא

day on and forever’; the גמרא there explained that the words מיומא דנן were included in order 

-  

 – 11יוסי דאמר זמנו של שטר מוכיח עליו בילאפוקי מר

To exclude the view of ר' יוסי who states the date of the רשט  proves when it is 

effective (and it is not necessary to add that the שטר is effective from this date because it is self-

understood), רבא however disagrees with this. It would seem therefore that the הלכה is not like 

 - לאפוקי מר"י states גמרא since the ,ר"י

 –פסיק כוותיה בההיא פרקא  12דרב גופיה בגל ע� א

Even though that רב himself rules like ר"י in that פרק. This indicates that even though 

the גמרא states 'לאפוקי', that does not mean that the הלכה is not like him, similarly here too, even 

though the גמרא said לאפוקי מלוי. That does not necessarily mean that the הלכה is not like לוי.  

 

 :גמרות differentiates between the two תוספות

  –דהת� לשופרא דשטרא אתקי� 

For there (regarding גיטין) רבא instituted to write מיומא דנן for the betterment of 

the שטר (it was an additional improvement), therefore this cannot disprove ר"י; 

 – אבל הכא למא� דאמר בכליו של מקנה לא מהני בכליו של קונה

However here (regarding חליפין) according to the one (לוי) who maintains  בכליו

מקנהשל  , the חליפין will not be effective 13.בכליו של קונה
 

 

                                                                                                                                        
 למקנייה ביה and ,כשר are כלים גרועין that שמואל excludes the view of דכשר the word ,כשר בפירות is חליפין that אמימר

excludes the view of לוי that בכליו של מקנה (for the term למקנייה means to acquire; indicating that the כלי acquired for 

the קונה, see רש"י there ד"ה למקנייה).  
10

 See following footnote # 12. 
11

 ,that it is effective from today גט/שטר that it is not necessary to write in the [גט] (שטר) שכיב מרע is discussing a ר"י 

but rather since there is a date in the גט/שטר that indicates that the גט/שטר is effective as of today (if the שכ"מ dies) 

and it is not a גט/שטר לאחר מיתה. 
12

 See נח"מ that these words דרב גופיה indicate that תוספות was גורס previously (see footnote # 10) דאתקין רב (and not 

 .(דאתקין רבא
13

 Therefore we must say that if the ruling is בכליו של קונה we disagree totally with כליו של מקנה; however by שטר even 

if we insist on writing מיומא דנן (to improve the שטר) this does not mean that מעיקר הדין we disagree with the ruling 

that זמנו של שטר מוכיח עליו. 
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 :רש"י brings the dissenting view of תוספות

 – 15דלוי דאמר בכליו של מקנה כ"ש בכליו של קונה ),אמז ציעאמבא (ב 14ובקונטרס פירש בהזהב

And רש"י explained in פרק הזהב that לוי who maintains בכליו של מקנה the 

certainly כליו של קונה is effective. 

 

 :רש"י disagrees with תוספות

 –לא מהני אלא בעני� זה  16ואי� נראה כיו� דאמר דגואל נת� לבעז

And this does not seem to be correct, since לוי maintains that the גואל gave the 

shoe (for קנין חליפין) to בעז, it can only be effective in this manner and no other - 

  –כמו לרב נחמ� דאמר פירי לא עבדי חליפי� משו� דבעינ� דומיא דנעלו 

Just like according to ר"נ who maintains that food cannot be used for חליפין, 

because we need the חליפין to be similar to נעלו (which is the חליפין which was used in 

the פסוק regarding בועז) - 

 – 17ולא אמרינ� דהואיל דכלי שוה פרוטה קני

And we do not say (according to ר"נ) that since a כלי which is worth only a 

  so ,(חליפין as) קונה is פרוטה

 – 18כל שכ� פירות שוי� אל� זוז דאיכא הנאה טפי דגמר ומקני

Certainly food which is worth a thousand זוז, where there is so much more 

benefit that the מקנה should decide and grant the item to the קונה; we do not say this, 

rather we say since the פסוק writes נעלו it is only כלים that are fit for חליפין and not פירי, similarly 

if we assume (as לוי does) that the גואל (the מקנה) gave the חליפין to בועז (the קונה) that it is 

effective only in this manner  

 

 :בכליו של קונה is הלכה offers one last proof that the תוספות

 :אהו 20קני על מנת להקנות 19דסודרא ),בח(ד� מועוד אמרינ� בנדרי� בהשותפי� 

                                           
14

 It is not found in our רש"י (explicitly). See 113 # אמ"ה. 
15

 According to this view there is no proof that the הלכה is like רב, but rather we prefer של קונה בכליו  for then it is 

effective לכו"ע (similar to the case of writing מיומא דנן by a גט). 
16

 The גמרא there explains that the מחלוקת between רב and לוי (and the parallel מחלוקת of תנאים) is based on whether 

ןחליפי gave his shoe (the (קונה who was the) בועז ) to the גואל (the מקנה; which means כליו של קונה) or whether the גואל 

gave it to בועז (which is כליו של מקנה) 
17

 See רש"ש who comments that (שוה פרוטה is לאו דוקא for) קונין בכלי אע"פ שאין בו שוה פרוטה. See (however) אמ"ה # 

114-5. 
18

 We derive from ר"נ that regarding חליפין we do not follow the logic that if a minimal כלי s sufficient then 

expensive פירי should 'certainly be effective, but rather we rely completely on the פסוק that נעלו אין פירי לא; similarly 

regarding כליו של מקנה if that is what the פסוק means then we cannot say that certainly it is effective בכליו של קונה (as 

  .(insists רש"י
19

 .קנין חליפין is a [hand]kerchief, which is commonly used for סודרא 
20

 is acquiring it שמעון with the express instruction that שמעון grants something to ראובן means when קני ע"מ להקנות 

only to grant it to לוי (but שמעון cannot have any use of it). ר"נ ruled that קני ע"מ להקנות is קונה for we see that a  קנין
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And in addition רב נחמן states in  נדריםמסכת  in  השותפיןפרק  that  סודר (חליפין)קנין , 

is a case where the מקנה is told acquire the סודר in order to grant the קונה an item. It 

is evident from that גמרא that we use the כליו של קונה (for חליפין), which the מקנה acquires with the 

intent that in turn he is מקנה the item to the קונה.  

  

Summary 

An עבד can acquire freedom through קנין חליפין, provided it is with כליו של קונה as it 

is by all חליפין. 

 

Thinking it over 

Why was it necessary for תוספות to explain
21

 why an נעניכבד ע  is  בחליפיןנקנה  (and 

distinguish עבד from אשה)? 

 

                                                                                                                                        
 the מקנה for the sole purpose of being סודר acquires the מקנה the ,קני ע"מ להקנות even though it is קונה is סודר (חליפין)

agreed upon item to the קונה. 
21

 See footnote # 6. 


