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 – שאינו ניכר קמיפלגי בהיזק

They argue regarding a damage which is not apparent 

  

Overview 

 is רבו ראשון freed the slave and (after מלוה (רבו שני) that the משנה explained our עולא

 for his לוה writes a note of debt to the (ת"ק according to the) עבד the (עבד the משחרר

value which exceeds the loan.
1
 However רשב"ג maintains that the משחרר (the לוהמ ) 

writes the note (not the עבד) for the excess amount. The גמרא explained that the ת"ק 

maintains היזק שאינו ניכר לא שמיה היזק therefore the משחרר is not liable, however 

 clarifies various תוספות .is liable משחרר and therefore the שמיה היזק maintains רשב"ג

levels in היזק שאינו ניכר. 

------------------------------  

 - 3דמוקי לה בשחררו רבו ראשון חשיב שפיר היזק יכר 2לרב

According to רב who establishes the משנה where the first master (the לוה) freed 

him, it is definitely considered a היזק ניכר, so all (ת"ק ורשב"ג) would agree that the 

לוהמ to the שטר על דמיו writes the (עבד and not the) משחרר  -   
  -חשיב היזק שאיו יכר  4אבל שחרור דרבו שי דלא הוי אלא מדרבן

However the שחרור of רבו שני (the מלוה), which is effective only מדרבנן, is 

considered a שאינו ניכר היזק . 

 - ),ב(לקמן דף ג 5היזקין רקדהאי היזק שאיו יכר חשיב יכר טפי מההוא דפ ומרלריך וצ

And it will be necessary to say that this ינו ניכראהיזק ש  (by freeing the slave) is 

considered more ניכר (and therefore more liable for payment) than those cases of 

 - פרק הניזקין in היזק שאינו ניכר
דמשתו דשמיה  מליאלגן במעון שבן כר ןלמא דלא שמיה היזק והכא קיי ןלימא דהתם קי

 :היזק

For there in פרק הניזקין we rule that  לא שמיה היזקהיזק שאינו ניכר , and here (by עבד) 

                                           
1
 If the loan was for 200 and the עבד is worth 300, the עבד writes a note that he owes the 100 לוה. See רש"י ד"ה על. 

2
 are arguing ת"ק ורשב"ג that the רב did not also say according to the first answer of גמרא is explaining why the תוספות 

in היזק שאינו ניכר. All agree that מזיק שעבודו של חברו is חייב, however the ת"ק maintains that since this is a  היזק שאינו

שחררמ therefore the ,ניכר  is פטור and רשב"ג maintains היזק שאינו ניכר is חייב.  
3
 The רבו ראשון is the real owner, so when he is משחרר the עבד it is apparent to all that the מלוה cannot collect from 

his אפותיקי (the עבד). Therefore if they would maintain המזיק שעבוד חבירו is חייב, the (רבו ראשון) משחרר would be חייב, 

since it is a היזק ניכר. We therefore need to say that they argue במזיק שעבוד חברו where the ת"ק maintains that he is 

רפטו not actually his, he is ,שעבודו but since it is merely ,היזק ניכר even though it is a) פטור ). 
4
 The מלוה has no ownership over the עבד and cannot free him; it is only מפני תקון העולם, therefore it is not that 

apparent that the מלוה damaged the לוה by freeing his slave (since מעיקר הדין the slave is not freed). Therefore it is 

considered a  שאינו ניכרהיזק . See ‘Thinking it over’ # 1. 
5
 The cases stated in the ברייתא there are; המטמא והמדמע והמנסך, meaning if on was either מטמא someone’s טהרות 

(rendering it worthless), or he mixed תרומה into חולין (making it worth less) or pouring someone’s wine לע"ז. 
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we follow רשב"ג of our משנה that שמיה היזק; therefore we must conclude thar our case 

is more of a היזק ניכר than those cases.
6
 

 

Summary 

A שחרור which is חל מה"ת is considered a היזק ניכר (as opposed to a שחרור which is 

only מדרבנן). The היזק is more ניכר by the עבד than by המטמא והמדמע והמנסך. 

 

Thinking it over 

1. Why is it that if the שחרור is חל מה"ת it is a היזק ניכר,
7
 but if it is only מדרבנן it is 

considered a היזק שאינו ניכר? 

 

 than in the cases of ניכר is more היזק the עבד states that in our case of תוספות .2

.המטמא והמדמע והמנסך
8
 How is it so? 

 

 than in the cases of ניכר is more היזק the ,עבד states that in our case of תוספות . .3

ךהמטמא והמדמע והמנס . Why then does תוספות need to explain that according to רב it is 

a היזק ניכר since it is מה"ת as opposed to מדרבנן, perhaps רב maintains that this  היזק

 will agree that he חכמים and therefore the ניכר is considered more עבד by שאינו ניכר

is חייב.
9
 

 

                                           
6
 See Thinking it over’ # 2. 

7
 See footnote # 4. 

8
 See footnote # 6. 

9
 See 59 # אוצר מפרשי התלמוד. 


