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  – עד אחד ואמר ידענא ביה דכהן הוא ואתא

And one witness came and said I know of him that he is a kohain 
  

Overview 

The גמרא gives a rather complicated case describing the מחלוקת in the משנה 

(according to ר"י that 'אין ערער פחות מב). Our תוספות explains why a simpler case 

would not be sufficient.  

-------------------- 

 :responds to an anticipated difficulty תוספות

  � 1עד אחד כשהקול פוסל יפל י למימר דפליגי אי מעלי� עלא בע

The גמרא did not want to say that ר"א ורשב"ג are arguing whether we are  מעלה

 - פוסל is קול when the לכהונה ע"פ ע"א
 �כיו� דאיכא עד וחזקה  למאע ולילהש"ס דלא פסיל קול לכדדפשיטא ליה 

For it was obvious to the גמרא to according to everyone the קול will not be פוסל 

this כהן since there is an  המכשירעד  and the initial  כשרותחזקת  – 

 

 :does not use this case גמרא offers an alternate solution why the תוספות

 :עוררי� 2ועוד דקול לא הוי קרי

And additionally the משנה would not have referred to a קול as ןעוררי . 

 

Summary 

All agree that a חזקה ועד המכשיר are stronger than a עוררין .קול הפוסל cannot mean a 

 .קול
 

Thinking it over 

Can we infer from the ועוד that according to the second answer it is not all that 

certain that the קול is ineffective against an וחזקת כשרות ד המכשירע ? 

                                           
1
 The proposed case (where they argue) would be as follows; we are מוחזק that the father is a כהן, there was a קול that 

he is a בן גרושה and an ע"א testifies that he is a כשר. The argument is whether the ע"א (together with the חזקת כשרות) is 

sufficiently strong to negate the קול or not. 
2
מקום שיש עוררין וכו'אימתי ב that משנה (כג,ב) states in the ר"א  . A קול does not qualify as עוררין (perhaps because ןעוררי  

indicates a strong assertive testimony [and an ע"א would be considered עוררין if not for the ruling of ר"י], whilst a קול 

is more like a passive undercurrent), therefore it was necessary to say that two עדים came to contest his כהונה status. 


