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  – דאמר עדים זוממין קנסא הוא קיבאעבי לה כר סבר

He agrees with Rabi Akiva who maintains that עדים זוממין is a fine   
  

Overview  

 even though we) לוקה ומשלם there is the rule of עדים זוממין maintains that by רבי מאיר

derive from כדי רשעתו that ם ב' רשעיותוא"א מחייבו משו ), for we derive עדים זוממין from 

 .עדים זוממין the same applies to לוקה ומשלם he is מוצש"ר that just as by מוציא שם רע

We can derive עדים זוממין from מוצש"ר even though מוצש"ר is a fine (קנס),
1
 for ר"מ 

agrees with ר"ע that עדים זוממין is (also) a קנס.
2
 Our תוספות explores the meaning of 

the מחלוקת between ר"מ ורבנן and thus resolves apparent contradictions from 

various גמרות to our גמרא. 
-------------------------  

 -ולהכי יליף ליה ממוציא שם רע  רושפי

The explanation of the answer (why ר"מ maintains לוקה ומשלם) is because he 

maintains עדים זוממין is a קנס and therefore he derives that by עדים זוממין they are 

 - (לוקה ומשלם is מוצש"ר where there too the) מוצש"ר from ,לוקה ומשלם

 -ורבן סברי ממוא הוא ולהכי לא ילפין ליה ממוציא שם רע 

However, the רבנן maintain that the payment of עדים זוממין is monetary (but not a 

fine), and therefore they cannot derive עדים זוממין from מוצש"ר that by עדים זוממין 

too the rule should be לוקה ומשלם (for we do not derive ממון from קנס [which is considered a 

.([חידוש
3
 This is the explanation of the אגמר  the way it appears initially. 

 -איו לוקה ומשלם אלא גבי קס אבל גבי ממון לא  אירמבי משמע דלר

It is indicated from this explanation (of the גמרא) that according to ר"מ, only by 

 ,(מוצש"ר from קנס for we can derive [any]) לוקה ומשלם is there the rule of קנס

however regarding a monetary payment (not קנס) there is no rule of לוקה ומשלם 

(because we cannot derive ממון from קנס [where by קנס he is לוקה ומשלם]). 

 

 :asks תוספות

 - 4תיא ושם) ,אדף צא ציעאמבא (בהשוכר את הפועלים  רקוקשה דבפ

And there is a difficulty, for in פרק השוכר את הפועלים the ברייתא teaches - 
 -ד' קבין לפרה וג' קבין לחמור  5החוסם פי פרה ודש בה לוקה ומשלם

                                           
1
 A fine (or קנס) is when the amount to be paid is fixed; it does not depend on the individual case; everyone pays the 

same amount (as it is by מוצש"ר, where everyone pays מאה כסף). 
2
 Granted that עדים זוממין pay according to the damage they wished to inflict, nevertheless it is deemed a קנס, since in 

actuality they caused no damage; they only intended to cause damage. 
3
 See רש"י ד"ה שכן. 

4
 See תוס' ד,א ד"ה לוקין [TIE footnote # 8]. 

5
 He pays the owner since he deprived the owner’s animal from eating which she rightfully deserved on account of 

 .The owner now needs to feed his animal. This is considered a monetary loss .לא תחסום שור בדישו
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A renter who muzzled the mouth of a cow and threshed with it, he receives 

,(לא תחסום שור בדישו of לאו for transgressing the) מלקות
6
 and pays the owner (of the 

animal) four קבין (of feed) for a פרה and three קבין for a donkey -  
 - 7מאיר דאית ליה לוקה ומשלם והתם ממון הוא ביומוקי לה כר

And אביי established that ברייתא according to ר"מ who maintains לוקה ומשלם; 

however there in the ברייתא it is a case of ממון (not קנס).  

 

  :(ר"מ regarding the view of) has an additional question תוספות

 -לוקה ומשלם אית ליה  אירמבי רושם)  ,ב(כתובות דף לדאלו ערות  רקועוד דאמרין בפ

And furthermore רבה states in פרק אלו נערות that ר"מ maintains לוקה ומשלם - 
 -בכל עין  9משמע 8מת ומשלם לית ליה

However he does not maintain מת ומשלם. This indicates that in any event ר"מ 

maintains לוקה ומשלם (whether it is קנס ומלקות or ממון ומלקות). This contradicts what we assumed 

that it is only by קנס that ר"מ maintains לוקה ומשלם. 

 

 :continues to ask תוספות

 -לא פליגי רבן עליה דרבי מאיר  אןכד דע 10וכן קשה מדרבן

And similarly there is a difficulty according to the רבנן, for the רבנן limit their 

argument with ר"מ to עדים זוממים - 

 - א ולכך לא מצי יליף ממוציא שם רעאלא משום דסבירא להו דעדים זוממין ממוא הו

Only because the רבנן maintain that עדים זוממין is ממונא so therefore we cannot 

derive it from מוצש"ר - 
 -אבל בקס מודו דילפין לוקה ומשלם ממוציא שם רע 

However by a case of קנס the רבנן would agree that we derive this קנס from 

 - גמרא understands our תוספות this is how ;לוקה ומשלם that he is מוצש"ר

 -דאיו לוקה ומשלם  ןלימא פריך הא קי 11גבי קס ),א(שם דף לב ובפרק אלו ערות

And in פרק אלו נערות regarding קנס, the גמרא asks, ‘but we have an established 

rule that אינו לוקה ומשלם’; so why by קנס is he לוקה ומשלם. The concludes the s 'ראגמ  question -   

 -גבי קס  לואלמא פליגי רבן אפי אירמבי דר 12רוש כרבןפי

                                           
6
 .דברים (תצא) כה,ד 

7
 but not ,(מוצש"ר because we derive it from) לוקה ומשלם maintain that ר"מ does קנס just surmised that only by תוספות 

by ממון (since לא ילפינן מקנס ןממו ). How can אביי say that the ברייתא, which is discussing ממון, follows the view of 

 !?ר"מ
8
 If one did a capital offense which also requires a monetary payment (he burnt his neighbor’s house on תשב ), (even) 

 .agrees that he is exempt from payments on account of his capital crime ר"מ
9
 When רבה states that לוקה ומשלם אית ליה he did not qualify it that it applies only to קנס; indicating that it is true even 

by ממון. 
10

 The הגהות הב"ח amends this to read, קשה לרבנן דעד (instead of קשה מרבנן דעד) 
11

 The משנה there on כט,א states that there is a חיוב קנס for being מאנס a חייבי כריתות (like אחותו), while in our  מסכת

  .בועל אחותו for being חיוב מלקות states, there is a משנה the (יג,א)
12

 There it is a case of קנס ומלקות where ר"מ certainly maintains לוקה ומשלם. Obviously the קיי"ל is according to the 
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The explanation of the question, 'והא קיי"ל דאינו לוקה ומשלם', means according to 

the רבנן who argue with ר"מ that is where we have this קיי"ל. It is evident from 

that גמרא that the רבנן argue with ר"מ even regarding קנס that even by קנס the rule is 

 לוקה ומשלם it is קנס that by מוצש"ר The question is why not; let us derive from .אינו לוקה ומשלם

even according to the רבנן?! 

 

 :answers תוספות

 -  לעין דין דלוקה ומשלם בין לרבן ליכא חילוק בין ממון לקס  אירמבי דודאי בין לר ומרלש וי

And one can say; that certainly there is no difference between money and קנס 

regarding the rule of לוקה ומשלם, whether according to ר"מ (in both cases he 

receives מלקות and קנס\ממון ), or whether according to the רבנן (in both cases whether 

 - (מלקות there is no קנס or ממון

 - גבי עדים זוממין 13ברשעתו ילפין ליה וכדי רשעתו כתידהא מכדי 

For we derive the exclusion that וא"א מחייבו משום ב' רשעיות, from מכדי רשעתו, and 

 - עדים זוממין is written by כדי רשעתו
  -מאיר דסבר עדים זוממין קסא הוא  ביהלכך לר

Therefore, according to ר"מ who maintains that עדים זוממין is a קנס – 
 -ושפיר ילפין להו ממוציא שם רע למימרא דלוקין ומשלמין 

And we can correctly derive עדים זוממין from מוצש"ר to teach us that עדים זוממין 

are לוקין ומשלמין - 
 - ליכא לאוקומה במלקות וממוןתי רשעיות כדי רשעתו דכתב גבי דידהו דממעט ש ןכם א

Therefore (since we already know that עדים זוממין are ין ומשלמיןקול ) we must 

assume that the כדי רשעתו, which is written by עדים זוממין, which excludes 

administering ב' רשעיות, cannot be established by מלקות וממון (for we already 

derived עדים זוממין from מוצש"ר that לוקין ומשלמין) -  

 -  15אלו ערות רקכדאיתא בפ 14לאוקומי במיתה ומלקות וצריכי

So therefore it is necessary to establish the מיעוט of כדי רשעתו that  וא"א מחייבו משום

תה ומלקותמי by (but rather ,ממון ומלקות not by) ב' רשעיות  as is mentioned in  פרק אלו

  - נערות
 - 16בכל דוכתי דלוקה ומשלם אף לגבי ממון דמהיכא תיתי למעוטי אירמבי ודאי אמר ר ןכם א

                                                                                                                                        
 .קנס ומלקות in a case of רבנן
13

דברים  is in עדים זוממין of פרשה the) מלקות is written by the rule of כדי רשעתו of פסוק Actually the .דברים (תצא) כה,ב 

 which the ,והצדיקו את הצדיק והרשיעו את הרשע (תצא כה,א) writes תורה the (מלקות by) However there .([שופטים] דברים יט,יט

עדים  is referencing כדי רשעתו of פסוק therefore the following ,עדים זוממין explained refers to (ב,ב) previously גמרא

 .also זוממין
14

 See footnote # 8. 
15

 ,כתובות לד,ב 
16

 We cannot derive it from כדי רשעתו וא"א מחייבו משום ב' רשעיות for since this פסוק is written by עדים זוממין (see 

footnote # 13) and by עדים זוממין the rule is that לוקה ומשלם (for we derive it from מוצש"ר), therefore the כדי רשעתו 

written by עדים זוממין cannot mean אינו לוקה ומשלם, but rather it can only mean אינו מת ומשלם. 
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It follows therefore that ר"מ certainly maintains in any event that לוקה ומשלם, 

even if it is a payment of ממון (and not קנס), for from where can you derive to 

exclude that אינו לוקה ומשלם – 

 -אבל רבן דסבירא להו דעדים זוממין ממוא הוא 

However, according to the רבנן who maintain that ע"ז is ממונא and not a קנס - 

 -לכך לא ילפין ממוציא שם רע דלוקה ומשלם 

Therefore we cannot derive ע"ז from מוצש"ר that by "זע  it should be לוקה ומשלם - 
 -והלכך דרשין מקרא מכדי רשעתו במספר 

So therefore we expound the פסוק of כדי רשעתו במספר - 
 -וממון דאיו לוקה ומשלם  17למעוטי שתי רשעיות במלקות

To exclude that one cannot administer two punishments by מלקות and מוןמ , so he 

is not לוקה ומשלם - 
 - מעתה יאמרו רבן בכל מקום אף גבי קס דאיו לוקה ומשלם מכדי רשעתו 

So now that כדי רשעתו excludes לוקה ומשלם, the רבנן will maintain everywhere, 

even by קנס that אינו לוקה ומשלם for we derive it from כדי רשעתו - 
 :דאתי למעוטי כל ב' רשעיות בין ממון בין קסדהא משמע שפיר 

For the exclusion of כדי רשעתו (that וא"א מחייבו משום ב' רשעיות) properly indicates 

to exclude any ב' רשעיות (with מלקות) whether it is ממון or whether it is קנס.  
 

Summary 

The exclusion of כדי רשעתו is written in a פרשה which discusses עדים זוממין and 

ז"ע so we derive ,ר"מ the view of) קנסא is עדים זוממין If .מלקות  from מוצש"ר that  לוקה

 .(לוקה ומשלם but not) מת ומשלם can only apply to כדי רשעתו the exclusion of (ומשלם

Therefore the rule is always לוקה ומשלם. However if ע"ז is ממון (the view of the רבנן 

(and we cannot derive it from מוצש"ר) then the exclusion of כדי רשעתו applies to 

 .קנס in any event even by אינו לוקה ומשלם that ממון ומלקות

 

Thinking it over 

What changed, in תספותו  understanding of the וקתלמח  between ןבנרמ ו"ר , from 

תפותוס  question to תספותו  answer? 

                                           
17

 The פסוק of שעתוכדי ר  is written by מלקות (see footnote # 13) therefore it is appropriate to exclude a dual 

punishment – לוקה ומשלם – by מלקות. Since it is also written in connection with ןמיזומם עדי  so we say that regardless 

what the ז"ע  wanted to obligate the accused; whether וןממ  or סנק  we say םמשלו קהולו אינ . See יןדאה "ד אב,ל ותובכת' סתו .  


