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  – האי לא תענה מאי עבדי ליה ורבנן

And what do the רבנן do with this לא תענה  
 

Overview 

The משנה cited
1
 a dispute between ר"מ ורבנן in a case where עדים זוממין testified that 

someone is liable for מלקות; where ר"מ maintains that the עדים זוממין receive מלקות 

twice (once for transgressing the לאו of לא תענה and another to implement the 

punishment of 'ועשיתם לו כאשר זמם וגו), while the רבנן maintain that the ע"ז receive 

 here asks גמרא The .(לא תענה but not for ,כאשר זמם to enact the) only once מלקות

what do the רבנן do with the לאו of לא תענה; why do not the ע"ז receive מלקות for 

transgressing this לאו?
2
 Our תוספות discusses (and rejects) reasons why there is no 

 .לא תענה for transgressing מלקות
----------------------------- 

 :responds to an anticipated question תוספות

 -משום דהוי לאו שאין בו מעשה  4גבי לא תעה 3דהא דקאמר לעיל

For that which the גמרא stated previously regarding לא תענה (that we cannot 

derive the חיוב מלקות from לא תענה), because it is a לאו שאין בו מעשה – 

 

    :rejects this solution תוספות

 - 5או קרא דוהצדיקוהייו אי ל

For this is so (that there is no לאו for transgressing לא תענה) if not for the פסוק of 

 - .etc ,והצדיקו
 - מלא תעה 6דלקי אבל בתר דגלי לן קרא דוהצדיקו דשייך ביה מלקות יש לו לומר

However, after that the פסוק of  וגו'והצדיקו  revealed to us that מלקות is 

applicable to ע"ז (even though they did not do a מעשה), we should say that the ע"ז 

                                           
1
 .ד,א 

2
 Generally when the תורה issues a punishment (like כרת or מיתת בי"ד) for a transgression it states separately, the 

prohibition to do this transgression, and separately the punishment for doing this transgression. This is called  אין

 the punishment is ,(without mentioning a punishment) לאו writes a תורה Additionally when the .עונשין אא"כ מזהירין

usually מלקות, unless the לאו is teaching us something else (it is an אזהרה for another punishment). Therefore the גמרא 

asks here since the רבנן maintain that there is no מלקות for the לאו of לא תענה, what is it used for? [The גמרא answers 

that it is the אזהרה for the punishment of ועשיתם לו כאשר זמם, therefore there is no מלקות for לא תענה.]   
3
 .ב,ב 

4
 The משנה there (ב,א) stated that in certain cases where we cannot carry out the כאשר זמם (for instance where the עדים 

testified that the accused is a בן גרושה or מחויב גלות), the עדים receive מלקות. We derive it from the פסוק (in  [תצא] דברים

 חיוב מלקות there explains that we cannot derive their גמרא The .והצדיקו את הצדיק והרשיעו את הרשע, עיי"ש of (כה,א

(directly) from (שמות [יתרו] כ,יג) לא תענה, since לא תענה is a לאו שאין בו מעשה, only speech was involved no physical 

action. Therefore we can seemingly say here too (by ע"ז) that there is no מלקות for transgressing לא תענה (as ר"מ 

maintains), because it is a לאו שאין בו מעשה. Our תוספות rejects this solution. 
5
 See footnote # 4. 

6
 The הגהות הב"ח amends this to read דלילקי (instead of דלקי).  
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should receive
7
.לא תענה on account of מלקות 

 8
  

 

In summation: once the תורה teaches us (by writing 'והצדיקו את הצדיק וגו) that there is a תוחיוב מלק  

by ע"ז even though it is a לאו שאין בו מעשה, we should expect the ע"ז to receive מלקות on account 

of לא תענה as well (besides the מלקות due to the כאשר זמם). 

 

 :asks תוספות

 -לוקין עליו  11ואין 10יןדית לילקי משום דהוי לאו שיתן לאזהרת מיתת ב 9ואם תאמר דלא

And if you will say; that (nevertheless) the ע"ז should not receive מלקות for 

transgressing the לאו of לא תענה, because לא תענה is a לאו which was given as a 

warning for a death penalty by בי"ד, for which there is no מלקות - 
 - 13פשות 12עדות יןדית והכא האי לאו שיתן לאזהרת מיתת ב

And here this לאו of לא תענה was ניתן לאזהרת מיתת בי"ד by a case of עדות נפשות!  
 

 :offers a (possible) response to his question תוספות

 - 16כדפרישית 15מלקות גופיה איצטריך לאזהרהמשי דלגבי  14מיהו יש לומר דעדיפא

However one can say; that the גמרא offers a better answer, that לא תענה is 

necessary as a warning for מלקות itself (as I explained) therefore there can be no 

  .לא תענה for מלקות

 

                                           
7
 Once the תורה tells us that עדים זוממין receive מלקות (in a case of a בן גרושה [see footnote # 4]), we know that the rule 

of לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו does not apply by ע"ז, therefore they should (always) receive מלקות from לא תענה. 

[Presumably we cannot give them מלקות from והצדיקו (as we do by a בן גרושה), because one can argue that the פסוק of 

 however when we can carry out the ,(בן גרושה as by a) כאשר זמם applies only when we cannot carry out the והצדיקו

תענהלא  of לאו The .והצדיקו we do not apply the כאשר זמם  however should apply in all cases.] 
8
 It would seem that תוספות assumes that the s'גמרא question 'ורבנן האי לא תענה וכו is referring to the second case of the 

 where) משנה however regarding the first case of the ,(מלקות testified that the accused is liable for ע"ז where the) משנה

there is ממון ומלקות) there is no question that the ע"ז should receive מלקות since they derive from כדי רשעתו that  אין

 .ערוך לנר See (however) .לוקין ומשלמין
9
 The הגהות הב"ח amends this to read, תאמר אכתי לא לקי מלא תענה משום (instead of תאמר דלא לילקי משום). 

10
 See תוס' ד,א ד"ה לוקין [TIE footnote # 12]. When there is a חיוב מיתת בי"ד for transgressing a לאו (under certain 

circumstances), there is no חיוב מלקות (even if there is no חיוב מיתה). The לאו was given as a warning that whoever 

transgresses it may receive חיוב מיתה (if appropriate), but not חיוב מלקות. See ‘Thinking it over’ # 1. 
11

 The הגהות הב"ח amends this to read, דאין (instead of ואין). 
12

 The הגהות הב"ח amends this to read, בעדות נפשות הוא מיהו (instead of עדות נפשות מיהו). 
13

 If the ע"ז testified that one is מחוייב מיתת בי"ד, the ע"ז will receive מיתת בי"ד. The לאו of לא תענה was given as a 

warning for a case of מיתת בי"ד, therefore there is no מלקות. This seemingly answers the s'גמרא question. 
14

 The הגהות הב"ח mends this to read דעדיפא מיניה משני (instead of דעדיפא משני). תוספות proposed answer ( לאו שניתן

 answer explains also גמרא'however the s ;לא תענה because of לוקה are not ע"ז only explains why the (לאזהרת מיתת בי"ד

why there is מלקות for כאשר זמם (it is עדיפא מיניה). See footnote # 25. See ‘Thinking it over’ # 3. 
15

 Every punishment (like מלקות or מיתה) requires an אזהרה (a warning) in the תורה that this action should not be done. 

The only reason we carry out the כאשר זמם and give the ע"ז מלקות is because there is the אזהרה of לא תענה, therefore 

there can be no additional מלקות for לא תענה since it is the אזהרה for כאשר זמם. 
16

 The הגהות הב"ח deletes the word כדפירישית. Others maintains that תוספות is referencing the following תוס' ד"ה לאזהרה. 
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In summation; the ע"ז do not receive מלקות for transgressing לא תענה because (as תוספות 

answered) it is יתת בי"דניתן לאזהרת מ  and (as the גמרא answered
17

 for the אזהרה is the לא תענה (

punishment of כאשר זמם, therefore
18

 there is no חיוב מלקות for transgressing לא תענה; only the 

punishment of כאשר זמם. 

 

This would be sufficient to answer ספותתו  current question.  

 -בי מאתים זוז קשה למה לי כדי רשעתו לומר דלא לקי אבל לעיל ג

However, previously regarding the case where the ע"ז claimed he owes  מאתיים

 do not ע"ז to teach us that the כדי רשעתו of דרשה need the רבנן why do the ,זוז

receive מלקות (since וא"א מחייבו משום ב' רשעיות) - 

 - 19ואין לוקין עליו יןדית תיפוק ליה דלא תעה הוי לאו שיתן לאזהרת מיתת ב

The רבנן can derive it (that there is no מלקות) because לא תענה is a  לאו שניתן

 – אין לוקין עליו and therefore ,לאזהרת מיתת בי"ד

 

 :anticipates a possible solution to his question תוספות

 - 21יןדית מיה לא חשיב לאו שיתן לאזהרת מיתת ב 20וכי תימא לגבי אזהרת ממון דפקא

And if you will say that regarding לא תענה being a warning not to testify falsely 

regarding money, which we derive from לא תענה, in this case of money לא תענה is 

not considered a לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד –  

 

 rejects this proposed solution תוספות

 -בשבת דלא לקי  22דמחמר ושם) ,א(שבת דף קדזה איו דהא אמרין בפרק מי שהחשיך 

This is not so; for the גמרא states in פרק מי שהחשיך that one who drives an 

animal on שבת does not receive ותמלק  - 
 - 23משום דפיק מלא תעשה מלאכה אתה ובהמתך

Because we derive the איסור of מחמר from the פסוק of לא תעשה מלאכה אתה ובהמתך 

(You shall do no work; you, and your cattle) -  
 -במלאכת גופו  יןדית וההוא הוי לאו שיתן לאזהרת מיתת ב

And that לאו of גו'לא תעשה מלאכה ו  is a לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד when he does 

                                           
17

 See footnote # 14. 
18

 See footnote # 2. 
19

 See ‘Thinking it over’ # 1 & 4. 
20

 The הב"ח הגהות  amends this to read דנפיק (instead of דנפקא). 
21

 is only if the testimony can in some לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד is arguing that a (in this proposed solution) תוספות 

manner cause a מיתת  בי"ד (if someone did a sin for which he is מחוייב מיתת בי"ד, but the עדים only warned him for 

 however here when we are only ;לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד since it is a מלקות in such a case there is no (מלקות

discussing ממון, the לאו of לא תענה which the ע"ז transgressed cannot remotely be associated with מיתת בי"ד, perhaps 

in such a case it is not considered a לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד and there could be מלקות with the חיוב ממון (therefore 

the גמרא has to resort to the answer of כדי רשעתו). 
22

 .שבת and causes the animal to work on ,(מחמר – donkey) means one who drives his laden animal מחמר 
23

 .שמות (יתרו) כ,י 
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work with his body (when the ישראל does work, 'חורש, זורע וכו) - 

 - יןדית דבמחמר גופיה ליכא שום צד דמיתת ב בגל עף א

Even though that by מחמר itself, there is no possibility of מיתת בי"ד - 
 - ו שיתן לאזהרת מיתת בית דין מכל מקום חשיב ליה לא

Nevertheless the גמרא considered this לאו a לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד - 
 -הכא מי לא שא  יןדית כיון דלאו דידיה אתיא מי למיתת ב

Since this לאו is also for cases where there is מיתת בי"ד (by מלאכת גופו), so here 

too by לא תענה it is no different, since this לאו can come into play by אזהרת מיתת בי"ד (if the 

 where לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד testified by a capital crime) therefore it always considered a ע"ז

קין עליוואין ל  even if currently we are merely discussing ממון. 

 

In summation; it is considered a לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד if there is a case where this לאו is a 

 is involved even if in this case it is not לאו then in any other case where this ,מיתת בי"ד for אזהרה

an אזהרת מיתת בי"ד it is still considered a ת בי"ד שאין לוקין עליולאו שניתן לאזהרת מית . 

 

The question remains; why do the רבנן require the כדי רשעתו to acquit the ע"ז from מלקות, when 

they can acquit him on account that לא תענה is a לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד. 

 

 :answers תוספות

 -היה אם בן הכות הרשע ו 24דשאי הכא דגלי קרא כדאמר רחמא ומרלש וי

And one can say; that here (by לא תענה) it is different (from other cases of  ניתן

לא  on account of מלקות revealed to us that there is פסוק for the ,(לאזהרת מיתת בי"ד

אם בן הכות הרשעוהיה  states פסוק as the ,[ניתן לאזהרת מיתת בי"ד regardless of] תענה , 

etc. (which is [also] referring to ע"ז) -  

 -הזהיר  ןכם מכלל דלקי משום לא תעה דלא עש אלא א

Inferring that the ע"ז receive מלקות on account of לא תענה for the תורה does not 

punish unless it warns and the warning for מלקות is לא תענה. Therefore the גמרא could not 

have answered that the רבנן maintains that (ומשלמין) אין לוקין on account that לא תענה is a ניתן לאו ש

 לא תענה of לאו excluded the תורה that the והי' אם בן הכות וגו' for we derive from ,לאזהרת מיתת בי"ד

from the rule of אין לוקין עליו הרת מיתת בי"דניתן לאזלאו ש  (and from the rule of  לאו שאין בו מעשה אין

 .(לוקין עליו

 

In summation; once the תורה teaches through 'והי' אם בן הכות וגו' והצדיקו וגו that there is מלקות by 

 ,(אין עונשין אא"כ מזהירין since) לא תענה of לאו for transgressing the (בן גרושה in the case of) ע"ז

despite the fact that לא תענה is ניתן לאזהרת מיתת בי"ד, this proves that the rule of  לאו שניתן לאזהרת

.לא תענה of לאו does not apply to the מיתת בי"ד אין לוקין עליו
25

 

 

                                           
24

 See footnote # 4. See ‘thinking it over’ # 1. 
25

 This would seemingly also be the answer to the previous question in תוספות (see footnote # 14). We do not need to 

say עדיפא מיניה משני, but rather the rule of ליולאו שניתן לאזהרת מיתת ביד אין לוקין ע  does not apply by לא תענה. 
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 :continues to ask תוספות

 -ריך ותיפוק ליה מלא תעה דפ ),בב ף(דקשה לעיל  קוםמכל אבל מ

However there is a difficulty nevertheless, previously when the גמרא asked, ‘let 

us derive the חיוב מלקות from לא תענה (in a case where the עדים testified that he is a  בן

 - (גרושה

 -ולמה לי והיה אם בן הכות הרשע 

So why do we need the פסוק of והיה אם בן הכות הרשע. This is the s'גמרא question. 

 

  - asks תוספות

 -לישי אי לאו דגלי קרא הוה אמיא דלא לקי 

Let the גמרא answer if not for the fact that the פסוק of אם בן הכות הרשע revealed 

that there is מלקות, I would have said that there is no מלקות by ע"ז - 

 -כדפרישית  יןדית לאו שיתן לאזהרת מיתת ב 26משום דלא תעה

On account of לא תענה [for it is] a לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד as I explained! 

 

 :answers תוספות

 - 27דעדיפא מייה משי ומרלש וי

And one can say that the גמרא offers a better answer – 

 

 :offers an alternate solution תוספות

 :דפקא ליה אזהרה לעדים זוממין מולא יוסיפו לעשות 28אירמבי ועוד יש לומר דפריך לר

And additionally one can say; that the גמרא asks this question (why is לא תענה 

insufficient) according to ר"מ who derives the אזהרה for ע"ז (to implement the 

 ;(לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד which is a) ולא יוסיפו לעשות of פסוק from the (כאשר זמם

however לא תענה is only for מלקות (where we cannot implement the כאשר זמם), but nevertheless 

since it is a לאו שאין בו מעשה we would not know (without ה אם בן הכותוהי ) that ע"ז receive מלקות 

(by a בן גרושה). 

 

Summary 

The פסוק of 'והי' אם בן הכות גו' והצדיקו את הצדיק וגו (from where we derive that ע"ז 

receive מלקות [in the case of בן גרושה]), teaches us that the various restrictions of 

וקין עליולאו שאין בו מעשה אין ל  or לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד אין לוקין עליו, do not apply 

to the לאו of לא תענה (and therefore there should be an additional מלקות for 

                                           
26

 The הגהות הב"ח amends this to read תענה הוי לאו (instead of תענה הוי). 
27

 since) לאו שאין בו מעשה by a מלקות Presumably we understand better why there is no .לאו שאין בו מעשה is a לא תענה 

he did not do anything), than by a או שניתן לאזהרת מיתת בי"דל  (which he did something extremely severe –there is a 

 is ‘weak’; however איסור because the מלקות there is no לאו שאין בו מעשה for doing it). [Alternately, by a חיוב מיתת בי"ד

by a לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד there is no מלקות because there is no התראה for מלקות (but not because the איסור does 

not ‘deserve’ מלקות.] 
28

 See later this עמוד. 
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transgressing this לאו [except that according to the רבנן this לאו is the אזהרה for the 

 .([מלקות therefore there is no ,כאשר זמם of עונש

 

Thinking it over 

1. Seemingly once תספותו  answered in the beginning (regarding that הנעת לא  is a ואל 

השעמו ב איןש ) that since ארקי לדג  that there is תומלק , this means that the exclusion of 

שהמעו בין או שאל  does not apply to הנתע לא ;
29

 how can סתו'  continue to ask that there 

should be no תומלק  since it is a ד"יב תתמי רתהאזל ןתניש אול ;
30

 for just as the ראקי גל  

teaches us that there is no exclusion of העשמו בן ישא ואל , there is also no exclusion 

of ד"בי תתמית רהאזל תןניש אול , as ותתוספ  actually answers!
31

 What was the question 

in the first place?!
32

 

 

2. When תוספות asks,
33

 ‘why do the רבנן need the כדי רשעתו to explain why there is 

no ממון ומלקות, they can explain that there is no מלקות since it is a  לאו שניתן לאזהרת

 answered תוספות as) עדיפא מינה משני why could we not answer there that ;’מיתת בי"ד

regarding מלקות ומלקות)?!  

 

תספותו .3  assumes that the ואל  of הנתעא ל  is a ד"יב תתימ תרהזלא ןיתנש אול ;
34

 Why 

therefore do the ז"ע  of  שהרוגבן  receive תלקומ , since הנתעא ל  is a ת רהזאל ןיתנש ולא

ד"יב תתמי ?
35

 

 

תספותו .4  asks; let say that the reason the ז"ע  do not receive ותקמל  is because it is a 

ד"יב תתמית הראזלתן ישנ אול . However, how is this answer better (or different) than 

the actual answer of the אמרג , that הנתעא ל  is necessary for an הראזה  (for the 

punishment of םמזר אשכ )? The s 'אגמר  answer seems simpler and more direct! 
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 See footnote # 7. 
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 See footnote # 10. 
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 See footnote # 24. 
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 See א"רשמה . 
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 See footnote # 19. 
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 See footnote # 14. 
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 See ס"שן היוגל  and א"שמהר . 


